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Einleitung: Die unmogliche, unendliche Aufgabe

,Alles Ubersetzen™, so schreibt W. v. HUMBOLDT 1796 an A.W. SCHLEGEL, ,scheint mir
schlechterdings ein Versuch zur Aufldsung einer unmoglichen Aufgabe.“! Dies allerdings hielt ihn
nicht davon ab, sich selbst dieser Téatigkeit hinzugeben. Der Grund dafiir diirfte wohl in dem
unschitzbaren Wert zu suchen sein, welchen das Ubersetzen sowohl fiir den Ubersetzer? selbst als
auch fiir dessen Kultur und Sprache mit sich bringt.3

Die Ubersetzung aber gilt nicht allein als unmdgliche Aufgabe, sie gilt auch als ,,unendliche
Aufgabe. Jeder Ubersetzer namlich gibt ,,den [Geist] wieder, den er auffaBte, und darzustellen
vermochte®s, sodass jede neue Ubersetzung eine weitere Perspektive auf den Urtext erdffnet. Es
diirfte nun wohl ganz natiirlich sein, dass eine solche unmogliche und unendliche Aufgabe den
Forschergeist und die Neugier des angehenden Philologen wecken muss. Und so, eingedenk des
unabstreitbaren Nutzens des Ubersetzens, motiviert durch die Forderungen nach einer Vielfalt der
Ubersetzungen und nicht zuletzt bewegt durch eine liebevolle Faszinations, mit welcher die
Theogonie von HESIOD auf mich einwirkt, mochte ich mich in dieser Arbeit dem Wesen und der

Titigkeit des Ubersetzens zuwenden.

Dabei ist es mein Anliegen, sowohl auf die Theorie als auch auf die Praxis einzugehen, denn
ohnehin gingen auch in der liberlieferten Debatte ,,Impulse zur Theoriebildung [...] immer wieder

vom Ubersetzen griechischer Literatur aus.”” Die Arbeit gliedert sich folglich in zwei Teile: (i) Im

1 Koller, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiebelsheim: 2004, S. 159

2 Ohne jeglichen Gedanken der Diskriminierung oder minderen Wertschiatzung verwende ich in dieser Arbeit bei
verallgemeinernden Ausdriicken (wie z.B. ,der Grizist‘, ,der Ubersetzer* oder ,der Leser‘) sowie entsprechenden
Personalpronomina ausschlieflich maskuline Formen. Dies geschieht einzig, um den Text so unkompliziert und
leserlich wie mdglich zu gestalten.

3 So schreibt beispielsweise RIEDEL: ,,die Kultur sowohl der vergangenen Jahrhunderte wie der Gegenwart kann allein
unter Beachtung ihrer antiken Wurzeln verstanden werden.” Riedel, Volker: Antikerezeption in der deutschen Literatur
vom Renaissance-Humanismus bis zur Gegenwart. Eine Einfithrung. Stuttgart/Weimar: 2000, S. 3 — In Anlehnung an
diese Metapher diirfte die Ubersetzung wohl einen groBen Teil des Stamms ausmachen, welcher die moderne Kultur mit
dieser Wurzel verbindet. — Erwéhnt sei ferner das ,,Bestreben, durch Nachbildung der sprachlichen und metrischen
Formen des Originals die als defizitdr empfundene deutsche Sprache zu bereichern und zu bilden (Voss, Humboldt)*
Kitzbichler, Josefine / Lubitz, Katja / Mindt Nina: Theorie der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland seit 1800.
Berlin und New York: 2009, S. 8 [fortan zit. als: Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD] — Dass eine solche Bereicherung
und Bildung de facto stattgefunden hat, zeigt sich bereits an der Frithgeschichte der deutschen Sprache: Nach WOLFF
wirkt sich beispielsweise, ,,unter dem Einflu} lateinischer Schriftsteller und der Bedeutung von Ubersetzungsliteratur,
eine Tendenz zur Differenzierung aus, denn das Ahd. kennt urspriinglich nur ein Genus verbi (das Aktiv) und zwei
Tempora (Prasens und Préteritum).” Wolff, Gerhart: Deutsche Sprachgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart.
Ein Studienbuch. Tiibingen und Basel: 2004, S. 63 — Unzihlige weitere Quellen belegen der Wert der Ubersetzung.

4 Vgl. u. a. F. SCHLEGEL und SOLGER: Behler, Ernst (Hrsg.) unter Mitw. v. Anstett, Jean-Jacques / Eichner, Hans:
Kiritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 16. Paderborn u. a.: 1981, S. 60 — Solger, Karl Wilhelm Ferdinand: Des
Sophocles Tragodien. Bd. 1. Berlin: 1808, S. X

> Humboldt, Wilhelm von: Aeschylos Agamemnon metrisch iibersetzt. Leibzig: 1816, S. XXIV [fortan zit. als:
Humboldt: AA]

6 Vgl. dazu auch HUMBOLDT: ,Jede gute Uebersetzung [sic] [muss] von einfacher und anspruchsloser Liebe zum
Original [...] ausgehen®. Humboldt: AA, S. XIX

7 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 31



theoretischen Teil mochte ich zunichst erdrtern, was eine Ubersetzung iiberhaupt sei und welche
Elemente resp. geistige Kréfte meiner Ansicht nach an ihrer Erarbeitung beteiligt sind. Dies
beinhaltet auch eine eigene Definition der Ubersetzung. Zum Schluss dieses Teils mdchte ich
zudem ein Format prisentieren, welches der Ubersetzung einen eindeutig wissenschaftlichen
Charakter verleiht, ohne dabei des kiinstlerischen Elements zu entbehren. Die Ubersetzung als
Kunst und Wissenschaft also. (ii) Der praktische Teil wiederum bringt dieses Format und die
angesprochenen vier Elemente des Ubersetzens anhand der ersten 52 Verse der Theogonie
exemplarisch zur Anwendung.

Dabei ist es in erster Linie mein Anliegen, meine eigenen Gedanken und Konzepte zu
diesem Thema theoretisch vorzustellen und ihre Funktion in der Praxis zu demonstrieren, wobei ich
auch eine nicht allzu umfangreiche eigene Begrifflichkeit einfiihren werde, welche in Zukunft
Diskussionen und Dialoge zur Ubersetzungsdebatte vielleicht vereinfachen und systematisieren
kann. Nichtsdestotrotz wird aber auch die traditionelle Debatte zur Ubersetzung antiker Texte in
Deutschland besonders seit dem 19. Jh. an vielen Stellen mit einflieBen, um die Quellen meiner
Inspiration, grundlegende Fragestellungen und Probleme sowie zu meinen eigenen Ausfithrungen
parallele Positionen und Haltungen aufzuzeigen. Einen Anspruch auf eine vollstindige
doxographische oder historisch aufarbeitende Darstellung habe ich dabei jedoch nicht.

Das Ziel dieser Arbeit ist es somit, einen grundlegenden Beitrag zu Theorie und Praxis der
Ubersetzung antiker Texte zu leisten, indem ich einerseits ein gedankliches Paradigma und
Werkzeug vorstelle, um adiquat iiber die Ubersetzung, das Ubersetzen sowie dessen Bestandteile zu
diskutieren und Letztere systematisiert zu dokumentieren, und dies andererseits zur Anwendung

bringe, um dessen Tauglichkeit in der Praxis unter Beweis zu stellen.



Erster Teil: Zur allgemeinen Theorie der Ubersetzung

Im ersten Teil der Arbeit mdchte ich mich mit den allgemeinen und theoretischen Aspekten der
Ubersetzung befassen. Zunichst ist es dabei wichtig, zu unterscheiden, dass der Ausdruck
,Ubersetzung’ iiblicherweise sowohl (i) das Produkt als auch (ii) den Prozess des Ubersetzens
bezeichnen kann. Das erste Kapitel widmet sich nun vorrangig der Ubersetzung als Produkt, wobei
ich versuchen werde, eine klare Definition herauszuarbeiten. Darauf aufbauend werde ich dann den
Prozess darstellen, welchen ich im Folgenden zur besseren Unterscheidung als ,das Ubersetzen’

bezeichnen werde und welcher sich meiner Ansicht nach in vier basale Elemente gliedern lésst.

1. Was ist eine Ubersetzung?
Historisch stehen sich vor allem zwei Ansitze der Ubersetzung diametral gegeniiber: (i) Entweder
wird angenommen, dass dem Text ein vollig formloser Geist bzw. Inhalt zugrunde ldge, welcher
vom Ubersetzer aus dem Urtext gewissermaBen herausdestilliert werden kann, um ihn anschlieBend
in die neue, gefillige Form einer anderen Sprache zu gieBen. (ii) Oder der Ubersetzer versucht,
begriindet durch die Annahme, dass Form und Inhalt sich nicht voneinander trennen lassen, die
Form des Urtextes in der eigenen Sprache moglichst genau abzubilden.®

Erstere Auffassung driickt sich mitunter in der ,besonders in der Zeit der Aufkldrung
beliebte[n] Gewand-Metapher® aus, worauf im 20. Jh. auch WILAMOWITZ-MOELLENDORFF
zuriickgreift. Dieser geht allerdings noch dariiber hinaus, indem er die Ubersetzung als
Wiederverkorperung darstellt: ,.es bleibt die Seele, aber sie wechselt den Leib: die wahre
Ubersetzung ist Metempsychose. 10

Bezeichnend fiir die zweite Auffassung ist vorziiglich die ,,mimetische Ubersetzersprache
von Voss, Solger, Schleiermacher, Humboldt und anderen*“l!. Mit diesem Ansatz ist HUMBOLDT

zufolge ,.freilich nothwendig verbunden, da3 die Uebersetzung eine gewisse Farbe der Fremdheit an

8 Dieser Gegensatz wurde in dhnlicher Weise aber in unterschiedlichen Bildern und mit verschiedenen Schwerpunkten
in der historischen Debatte immer wieder thematisiert und findet sich u. a. bei SCHLEIERMACHER, GOETHE und
SCHADEWALDT. So heifit es bei SCHLEIERMACHER: ,,Entweder der Uebersetzer 14t den Schriftsteller moglichst in Ruhe,
und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er 146t den Leser moglichst in Ruhe, und bewegt den Schriftsteller ihm
entgegen. Schleiermacher, Friedrich: Ueber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (1813). In: Kitzbichler,
Josefine / Lubitz, Katja / Mindt, Nina (ausgewdhlt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von): Transformationen
der Antike. Dokumente zur Theorie der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland seit 1800. Berlin/New York: 2009,
S. 65 f. [fortan zit. als: Schleiermacher: MU] — zu GOETHE vgl.: Goethe, Johann Wolfgang von: Sidmtliche Werke,
Briefe, Tagebiicher und Gespréiche. Abt. 1, Bd. 17. Frankfurt a. M.: 1994, S. 44 f. [fortan zit. als: Goethe: SW] —
SCHADEWALDT unterscheidet spiter die transponierende und die dokumentarische Ubersetzung. Vgl. dazu:
Schadewaldt, Wolfgang: Hellas und Hesperien. Bd. 2. Ziirich und Stuttgart: 1970, S. 672 — Modern ist die
Terminologie ,ausgangssprachenorientiert’ und ,zielsprachenorientiert’, welche z.B. FUHRMANN verwendet. Vgl.:
Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 340

9 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 202
10 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von: Reden und Vortrdge. Berlin: 1925, S. 8
11 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 90
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sich tragt“12, Da diese Fremdheit nicht vom Original auf das urspriingliche Publikum ausgegangen
sei, beansprucht wiederum der erstgenannte Ansatz die sogenannte Wirkungsdquivalenz fir sich:
Die Ubersetzung sollte demzufolge natiirlich und eben nicht fremdartig klingen sowie nach
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF ,auf heutige Leser oder Horer einen &hnlichen Eindruck
mach[en]“!3 wie das Original auf die Zeitgenossen des Autors. Uber das Fiir und Wider beider
Richtungen sowie iiber mogliche Kompromisse wurde freilich viel diskutiert.

Trotz der deutlichen Unterschiede haben meiner Ansicht nach jedoch beide Ansitze eine
grundlegende Gemeinsamkeit, mittels welcher ich nun zunédchst einen allgemeinen
Ubersetzungsbegriff bestimmen méochte: Beide Verfahren nimlich erzeugen Abbilder in einer
anderen Sprache, wobei ich unter einem Abbild (i) ein logisch nachgeordnetes Gebilde verstehe,
welches (ii) partiell sowohl Ahnlichkeit als auch Unihnlichkeit mit dem Vorbild erkennen lisst.
Unéhnlichkeiten gegeniiber dem Original bezeichne ich fortan auch als Verzerrungen.

Diese Gemeinsamkeit wiederum scheint im Produkt zu liegen, die oben beschriebenen
Unterschiede im Verfahren des Ubersetzens und in den verfolgten Zielen. Um einen moglichst
umfassenden und allgemeinen Begriff der Ubersetzung zu gewinnen, beginne ich daher mit dem
Produkt und versuche die Ubersetzung im Folgenden schrittweise zu definieren. Jede Ubersetzung
nun ist ein Abbild, wenn (i) und (ii) auf sie zutreffen, was nun gezeigt werden soll:

(i) Jede Ubersetzung ist freilich einem Original logisch nachgeordnet. Denn zunichst
erzeugt der Urtext einen Eindruck beim Ubersetzer. Der Ubersetzer wiederum versucht dann, diesen
Eindruck in der eigenen Sprache zu fixieren. Die beschriebenen Unterschiede bestehen dabei, wie
bereits angesprochen, im Verfahren: denn wéhrend der eine die konkrete Form reproduzieren
mochte, so geht es dem anderen darum, einen Text zu schaffen, welchem derselben Inhalt, dieselbe
Seele, innewohnt. Dass es zwischen diesen Extremen natiirlich auch alle Formen der Mittelwege
und Kompromisse gibt, diirfte selbstverstindlich sein.

(1) Ist nun die Form auf das Exakteste abgebildet, so wird sich Unéhnlichkeit zum Original
zumindest in Hinblick auf die Wirkung einstellen, denn die Fremdheit tritt ja verzerrend hinzu.
Liegt der Fokus hingegen allein auf dem Inhalt, so entsteht Unédhnlichkeit zwischen Original und
Ubersetzung in Hinblick auf die Form. In jedem Fall aber ist die Ubersetzung durch Ahnlichkeit
und Unéhnlichkeit zum Original charakterisiert.

Folglich ist jede Ubersetzung ein Abbild im oben beschriebenen Sinne. Doch warum lassen

sich Form und Inhalt nicht gemeinsam, vollstdndig und verlustfrei wiedergeben?

12 Humboldt: AA, S. XIX
13 Zit. nach: Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 172 f.
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Dies hat seinen Grund, in der bereits von HUMBOLDT erkannten, sogenannten Inkommensurabilitdt
verschiedener Sprachen.!4 Diese aus der Mathematik stammende Metapher driickt aus, dass sich
Ausdriicke und Sitze verschiedener Sprachen nicht vollkommen verlustfrei ineinander iiberfiihren

lassen. Auf der Wortebene wird dies beispielsweise von TYCHO MOMMSEN beschrieben:

Jedes Wort ist, wenn nicht im Begriffsinhalte, so doch in seiner lebendigen phraseologischen
Erscheinung in jeder Sprache ein besonderes Wesen, und spricht man dafiir das analogste Wort einer
andern Sprache aus, so erweckt dies nicht alle dieselben und daneben einige neue
Ideenassociationen.!5

Dass diese Inkommensurabilitdt der Sprachen wenigstens partiell gegeben ist, ldsst sich leicht an
einem der zahlreichen Beispiele aus der spiter folgenden Praxis illustrieren: So lautet etwa das
Epitheton der Artemis in Vers 14 yiavk®dmic. Der hintere Teil dieses Kompositums &y bedeutet
,Auge‘ oder ,Gesicht‘. Im vorderen Teil aber schwingt fiir den griechischen Horer sowohl das
Adjektiv yAavkog (,hell, leuchtend, gldnzend®) als auch das Nomen 6 yAad§ (,die Eule‘) mit. OTTO
deutet eine Ideenverwandtschaft zwischen beiden Ausdriicken an, wenn er bemerkt, ,,was an der
Eule den meisten Eindruck macht: das leuchtende Auge.““16 Wiirde die Eule dementsprechend in der
deutschen Sprache ,der Hell® heiflen, lieBe sich yAavk®dmic wunderbar mit ,hellendugig/hellaugig’
wiedergeben. Da dies aber im Deutschen nicht der Fall ist, muss der Ubersetzer sich zwischen den
Bedeutungen ,eulendugig’ und ,helldugig® entscheiden und verliert immer einen gewissen
Assoziationsgehalt. Auch konnen neue Assoziationen entstehen, z.B. von ,helldugig® zu nord- oder
mitteleuropdisch: Die Sprachen sind an dieser Stelle inkommensurabel. Weitere Beispiele zeigen
sich im praktischen Teil der Arbeit.

Wenn dies aber bereits auf einzelne Ausdriicke zutrifft, diirfte es wohl ganz offensichtlich
sein, dass komplexere Strukturen wie Verse, Sitze, Redewendungen und ganze Texte ebenfalls von
Inkommensurabilitdt betroffen sind. Folglich stellt sich eine ideale, vollkommen verzerrungsfreie
Ubersetzung als unmdoglich'? dar, und der Ubersetzer ist stets gezwungen, bestimmte
Entscheidungen zu treffen und Kompromisse zu finden. Bei all diesen Entscheidungen aber steht
jederzeit die Forderung im Raum, dem Urtext auf die eine oder andere Weise moglichst nahe zu

kommen, eine Forderung, die in meiner Definition eines Abbildes noch nicht enthalten ist.

14 Vgl.: Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 86

15> Mommsen, Tycho: Vierzehntes Programm der Vorschule und héheren Biirgerschule zu Oldenburg. Oldenburg: 1857,
S. 10

16 Otto, Walter F.: Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Goéttlichen im Spiegel des griechischen Geistes. Bonn: 1929,
S. 74 [fortan zit. als: Otto: GG]

17 Vgl. auch Fuflnote 1 sowie laut LUBITZ ,,den bereits von Humboldt und Schleiermgeher entwickelten Gedanken von
der Verschiedenheit der Sprachen [...], demzufolge eine absolut deckungsgleiche Ubersetzung [...] unméglich ist*.
Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 193
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Deshalb kommt nun der Treue eine zentrale Bedeutung zu, durch welche die Ubersetzung von
freieren Bearbeitungsformen, welche ja grundsétzlich auch moglich sind, abzugrenzen ist. Der
Ubersetzer nidmlich sieht, wie ich meine, den Urtext nicht einfach als Inspirationsquelle an, mit
welcher er nach Gutdiinken verfahren darf, sondern strebt vielmehr, insofern er Ubersetzer ist,
danach, den Text so treu wie mdglich zu iibertragen. Dass dieses Streben fiir das Wesen der
Ubersetzung unabdingbar ist, macht auch SCHADEWALDT deutlich, welcher die Ubersetzung
iibrigens ebenfalls als Abbild beschreibt: Thm zufolge ,,darf die schopferische Nachbildung eines als
werthaft empfundenen Werkes nur vermoge ihres Strebens zur Wesensgleichheit mit dem Urbild
Ubersetzung heilen.!8 Zuvor gibt allerdings auch er die oben beschriebene Unmdglichkeit dieser
Wesensgleichheit zu, indem er bemerkt, dass ,,[d]as Hochste, das sie [scil. die Ubersetzung] fiir sich
beanspruchen kann, ist, dem Vorbild wesensdhnlich zu sein“19.

Das intendierte Streben zur Ahnlichkeit bezeichne ich also als Treue. Dies bedeutet fiir mich
besonders, Verzerrungen zwar fiir Ahnlichkeit in anderer Hinsicht in Kauf zu nehmen, diese aber
niemals um ihrer selbst willen zu intendieren. Die Treue wird dabei als Begriff keineswegs von mir
neu eingefiihrt, sondern ist in der traditionellen Ubersetzungsdebatte hiufig ,,die zentrale Vokabel,
die zur Begriindung {iibersetzerischer Strategien herangezogen wird und in der Regel keiner
weiteren Begriindung oder Erlduterung bedarf.*?0 So stellt fiir HUMBOLDT ,.einfache Treue* die
,.erste Forderung*2! beim Ubersetzen dar. Fiir jemanden, der den Ursprung der Ubersetzung in der

Liebe?? erkennt, ist dies wohl duBlert konsequent — denn zur Liebe gehort wohl immer auch Treue.

Da sich nun die Ubersetzung stets zwischen Ahnlichkeit und Verzerrung bewegt, wobei ,, Treue in
einem Punkt Untreue in einem anderen nach sich zieht“2?3, ist die eigentliche Frage fiir den
Ubersetzer, auf welche Vergleichshinsichten, tertia comperationis, er den Schwerpunkt seiner Treue
setzen will. Die Auswahl dieser Vergleichshinsichten allein — denn zumeist sind dies mehrere —
sagt dabei meines Erachtens wenig dariiber aus, ob eine Ubersetzung gelungen ist oder nicht. In
diesem Sinne vertrete ich einen pluralistischen Ansatz und schlie3e ich mich, wie eingangs erwéhnt,
der romantischen Vorstellung an, wonach gerade in der Vielzahl der Ubersetzungen ein besonderer

Wert zu finden ist: ,,Ein umfassendes Bild eines Textes kann nur entstehen, wenn moglichst viele

18 Schadewaldt, Wolfgang: Hellas und Hesperien. Ziirich und Stuttgart: 1960, S. 532 [fortan zit. als: Schadewaldt: HuH]
19 Ebenda, S. 532

20 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 31

21 Humboldt: AA, S. XIX

22 Vgl.: FuBinote 6.

23 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 31



Ubersetzer immer neue Ubersetzungen vorlegen“?4. Denn warum sollten beispielsweise zwei
Homerlibersetzungen, deren eine in VOSS’scher Manier Metrum und Form in allen Einzelheiten
imitiert, wihrend die andere sich, wie SCHAFER es fordert, ,,durch sprachliche Unauffélligkeit und
Korrektheit auszeichne[t]“25 und dabei den Inhalt des Textes in leicht verstindlicher Prosa treffend
abbildet, einander nicht wunderbar erginzen? Insofern beide versuchen, den Urtext treu
nachzubilden, halte ich beide fiir Ubersetzungen, auch wenn sie entgegengesetzte Schwerpunkte

ihrer jeweilen Treue setzen. Die Ubersetzung definiere ich demnach wie folgt:
Eine Ubersetzung ist das treue Abbild eines Textes in einer anderen Sprache.

Nachdem damit das Wesen der Ubersetzung, des Produktes also, umrissen wurde, mdchte ich mich
nun mit dem Ubersetzen, also dem Prozess beschiftigen, welcher die Ubersetzung hervorbringt.

Denn nun, da die Ubersetzung definiert wurde, lisst sich das Ubersetzen ebenfalls leicht definieren:

Das Ubersetzen ist diejenige Titigkeit, welche als Produkt eine Ubersetzung hervorbringt.

2. Die vier Elemente des Ubersetzens

Das Ubersetzen, welches nun als Ganzes klar umrissen ist, setzt sich meiner Ansicht nach aus den
folgenden vier Elementen zusammen, welche ich jeweils mit einem griechischen Terminus versehen
mochte: (i) das konzeptionelle Element: die Taxis, (i1) das hermeneutische Element: die Gnosis, (iii)

das schopferische Element: die Poiesis und (iv) das selektive Element: die Boule.
TAZEIYX - INQXIY - IIOIHXIX - BOYAH

Taxis, Gnosis und Boule werden dabei groBtenteils von rationaler und bewusster Uberlegung
bewerkstelligt, weshalb sie einen vorwiegend wissenschaftlichen Charakter aufweisen. Die Poiesis
jedoch wirkt vielfach unterhalb der Bewusstseinsschwelle, wobei ich sie als einen kiinstlerisch
inspirierten, musischen Vorgang einstufe. Auch dahingehend schliele ich mich SCHADEWALDT an,
welcher ,,das Ubersetzen als eine Tatigkeit zwischen Kunst und Wissenschaft betrachtet.““26 Sowohl
kiinstlerische als auch philologisch-wissenschaftliche Kompetenzen scheinen mir fiir die gelungene
Ubersetzung vonndten zu sein, welche, um erneut mit SCHADEWALDT zu sprechen, ebendort
entsteht, ,,wo sich bedeutendes Wissen und urspriingliches Schopfertum vereint in den Dienst der

Idee des Vorbildes gestellt haben.“27 In den folgenden Unterkapiteln sollen die vier Elemente der

24 Ebenda, S. 92
25 Ebenda, S. 87
26 Ebenda, S. 12
27 Schadewaldt: HuH, S. 536



Ubersetzung einzeln erldutert werden, wobei ich auch bereits auf den praktischen Teil dieser Arbeit
Bezug nehmen werde. Das von SCHADEWALDT angesprochene Wissen kommt dabei besonders in

der Gnosis zur Anwendung, das Schopfertum wiederum besonders in der Poiesis, teils in der Taxis.

2.1 TAEIX — das konzeptuelle Element
SCHADEWALDT bezeichnet die Ubersetzung als ,,,Opfern auf alle Fille* oder die Kunst des richtigen

Opferns*28. Warum diese Opfer, die Verzerrungen, nétig sind, wurde bereits dargelegt. Der
Ubersetzer muss demnach Entscheidungen treffen. Wiirde er nun alle anfallenden Entscheidungen
rein punktuell, opportunistisch und vollig konzeptfrei treffen, so diirfte sich wohl ein berechtigter
Eindruck von Willkiir und Uneinheitlichkeit einstellen. Dies gilt besonders fiir wesentliche
Grundfragen des Ubersetzens wie beispielsweise die folgenden:

(i) Eine Frage, die sich unausweichlich bei der Ubersetzung von epischer Dichtung stellt, ist,
,»ob und wie antike Versformen nachgeahmt werden sollen‘29. Ich halte es fiir offensichtlich, dass
diese Entscheidung konzeptuell und fiir die gesamte Ubersetzung getroffen werden sollte, anstatt
z.B. ohne Konzept einige Verse metrisch zu libersetzen und andere prosaisch.

(i) Eine andere Grundfrage stellt sich in der beschriebenen ,Dialektik von Form und
Inhalt*39. Verschiedene Traditionen legen unterschiedliche Schwerpunkte hinsichtlich dieser Pole.
Jeder Ubersetzer muss sich fragen, ob er seine Treue verstirkt auf die Form oder auf den Inhalt des
Originals anwenden will. Oder aber er versucht sich an einem Mittelweg, wie dies beispielsweise
NEUFFER schildert: ,,[D]enn da ich beyde [sic] Extreme versucht hatte, entschlol ich mich jetzt
einen Mittelweg einzuschlagen, der, wie mir klar geworden, auch in diesem Falle der beste ist“3!.
Auch bei solcherlei Entscheidungen muss die Ubersetzung, wie ich meine, im Ganzen iiberwiegend

einheitlich verfahren, um den Beigeschmack der Willkiir zu vermeiden.

Als Taxis bezeichne ich also die Aufstellung der Ubersetzungsprinzipien. Dabei vertrete ich, wie
bereits geschildert, generell einen pluralistischen Ansatz. Verschiedene Prinzipien ndmlich kénnen
meiner Ansicht nach verschiedenen Zwecken dienen und so weist auch SCHADEWALDT seinen
beiden Moglichkeiten verschiedene Zwecke zu.32 Aber auch bei anderen Ubersetzern leiten sich die
Ubersetzungsprinzipien in der Praxis nicht selten tatsichlich von bestimmten Zielen oder

Zielgruppen ab.

28 Schadewaldt, Wolfgang: Griechisches Theater. Deutsch. Frankfurt a. M.: 1983, S. 560
29 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 32
30 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 102

31 Neuffer, Ludwig: Die Werke des Kajus Krispus Sallustius enthaltend den Jugurtha und Katilina wie auch die zwo
Episteln an César nebst einem Anhange der vier katilinarischen Reden von Cicero. Wien: 1819, S. XXX

32 Vgl.: Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 286
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Nach LUBITZ beispielsweise

riumt Wilbrandt ein, dass es auch ihn selbst oftmals Uberwindung gekostet habe, ,den ehrwiirdigen
Text mit dem Messer anzugreifen, oder einen eigenen Ton, wo es unerldBlich war, hinzuzuthun®.
Doch diene sein ,Opfer der Selbstiiberwindung® in erster Linie ,der Sache‘ und damit seinem
iibersetzerischen Ziel, eine bithnenwirksame Textfassung herzustellen33.

Einige dieser Prinzipien nun, wie beispielsweise die Frage nach der Metrik, wird der Ubersetzer
wahrscheinlich aufstellen, noch bevor er mit seiner Praxis beginnt. Aber auch wihrend der weiteren
Ubersetzungspraxis konnen neue Prinzipien hinzutreten oder bereits aufgestellte verindert
werden.3* Die Taxis ist also den anderen Elementen nicht zwingend zeitlich vorgeordnet. Die
letztendlich entscheidenden Prinzipien fiir meine Ubersetzung der Theogonie sowie die Ziele, aus

welchen diese abgeleitet sind, beschreibe ich in Kapitel 1 des zweiten Teils.

2.2 I'NQXIX — das hermeneutische Element
Nach KITZBICHLER unterscheidet WILAMOWITZ-MOELLENDORFF zwei Aspekte des

Ubersetzungsprozesses, namlich ,,zum einen den hermeneutischen Akt, das Verstehen des antiken
Werkes unter strikter Anwendung historisch-philologischer Methoden, zum anderen die Fixierung
und Vermittlung des Verstandenen in der eigenen Sprache®3s. Das Verstehen des Originals, also das
Erkennen aller Formen und Inhalte vom Ganzen bis in die Einzelheiten, ist offensichtlich ein
fundamentaler Teil jedweden Ubersetzens und stellt vorziiglich das philologische Element des
Ubersetzens dar. Die Beherrschung der Ausgangssprache, sowie Kenntnisse hinsichtlich Text und
Autor bilden hier die grundlegende Voraussetzung. Zusitzlich stehen dem Ubersetzer neben Ko-
und Kontext vielerlei wissenschaftliche Hilfsmittel wie Forschungsliteratur, Grammatiken,
Worterblicher und Kommentare zur Verfligung, um mogliche Ambiguitdten, verdeckte
Zusammenhdnge, Unklarheiten oder dunkle Stellen zu erkennen und gegebenenfalls zu erhellen. Da
es um das Erkennen der Formen und Inhalte geht, bezeichne ich dieses Element als die Gnosis.

Im praktischen Teil dokumentiere ich meinen Prozess der Gnosis, welcher im Wesentlichen
in der Seele des Ubersetzers stattfindet und folglich unsichtbar bleibt, indem ich die einzelnen Verse
in kleinere Einheiten zergliedere, diese zunidchst einzeln prosaisch iibersetze und zum Teil mit

Anmerkungen versehe’®, um mein Verstindnis dieser Sinneinheiten moglichst transparent

33 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 153

34 Letzteres zeigt sich beispielsweise deutlich am Zitat von NEUFFER auf S. 9 dieser Arbeit.
35 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 198

36 Diese Anmerkungen erfolgen in Fulnoten und/oder nach einem Gedankenstrich (—).
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darzulegen?” Traten bei diesem Prozess Unklarheiten auf oder musste ich auf besondere
philologische Hilfsmittel zuriickgreifen, so habe ich dies speziell kommentiert. Ich mdchte nun zwei
Verse als Beispiele anfiihren. Bei Vers 30 war mir die Bedeutung des Verses als Ganzem zwar klar,
aber die einzelne Verbform &dov konnte ich zunéchst nicht nachvollziehen. Bei Vers 35 bereitete das
Verstidndnis der einzelnen Ausdriicke keine Schwierigkeiten, aber der Vers als Ganzes war und blieb
unklar. Ausfiihrlichere Anmerkungen zur Gnosis sind wie in Vers 35 gekennzeichnet durch das
Kiirzel ,I'NQ:‘. Vers 30 habe ich an dieser Stelle bereits eingefiigt, um mit der Darstellungsweise

bekannt zu machen:
Vers 30 — (i) kai pot (ii) oxfimrpov Edov, (iii) dapvng Epiniéog dlov

(I) und mir — Indirektes Objekt zu (II); Wem gaben sie?
(IT) gaben38 [sie einen] Stab — Subjekt sind weiterhin die Musen.

(IIT) [einen] Ast [des] lippig sprieBenden Lorbeerbaums — Ergdnzung zu ,Stab‘ in (II).

2.3 HOIHXIX — das schopferische Element
Bei GURLITT heift es, der optimale Ubersetzer habe ,,im gleichen MaBe Dichter wie Philologe*3® zu

sein. Diese Forderung liegt wohl darin begriindet, dass der Ubersetzer eben nicht nur verstehen
muss, sondern auch, wie WILAMOWITZ-MOELLENDORFF es oben darlegt, das Verstandene in der
eigenen Sprache fixiert und damit neue Formen erschafft.

Da der Raum fiir eine umfassende Behandlung des schopferischen Prozesses nicht gegeben
ist, mochte ich in diesem Kapitel wenigstens kurz beschreiben, wie ich diesen Prozess verstehe und
praktiziere: In jedem Menschen ruht eine schopferische Kraft, welche ich im Folgenden als
Phantasie bezeichne. Einen Eindruck ihrer Wirkmachtigkeit, welche die Kraft des bewussten
Denkens in vieler Hinsicht und oft bei Weitem iibersteigt, diirfte jeder leicht gewinnen, dem es
gelingt, halbwegs bewusst die eigenen Trdume zu erleben und zu beobachten. In Sekundenschnelle
erschafft die Phantasie wunderschone, detaillierte Landschaften, ganze Stiadte von einzigartiger

Architektur und musikalische Kompositionen von unerhdrtem Zauber. Diese Kraft bewusst

37 Es ist dennoch wichtig sich klarzumachen, dass diese Hilfsiibersetzungen nicht mit der eigentlichen Gnosis identisch
sind, da das in der Seele Erkannte in diesem Fall ja bereits wieder in eine neue Form gegossen wurde. Es handelt sich
lediglich um eine Dokumentation dieses Prozesses. Eine genaue grammatikalische Bestimmung aller sprachlichen
Formen des Urtextes, welche ebenfalls niitzlich ist, um die Gnosis zu dokumentieren, hatte ich zunichst angefertigt,
dann allerdings aus Platzgriinden wieder aus der Arbeit entfernt. Nur bei Ausnahmefillen weise ich explizit darauf hin.
38 g€dov steht hier anstelle von &€docav (3.P, pl., aor., ind., act.) und ,.entspricht den starken Aoristformen vom Typus
£Pov*’; Troxler, Hans: Sprache und Wortschatz Hesiods. Ziirich: 1964, S. 92 [fortan zit. als: Troxler: SWH]. — Vgl.
auch: Kiihner, Raphael: Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Sprache. Erster Teil. Zweiter Band. Hannover: 1890,
S. 54 [fortan zit. als: Kithner: AGGS]

39 Gurlitt, Ludwig: Die Komdodien des Plautus. Bd. 1. Berlin: 1920, S. 118 — vgl. auch die Zitate von SCHADEWALDT
auf S. 8 dieser Arbeit.
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einzusetzen, d. h. sie innerhalb bestimmter Grenzen frei flielen und wirken zu lassen, ist eine
wesentliche Qualitdt des Kiinstlers, was ich zundchst am Beispiel der Musik verdeutlichen mdchte.

Ein guter Musiker, der die Fahigkeit der Improvisation beherrscht, setzt seiner Phantasie
eingangs bestimmte Grenzen, indem er ihr beispielsweise einen Rhythmus und eine Tonart vorgibt.
Dann lésst er sie innerhalb dieser Grenzen moglichst frei flieBen und erlebt die Entstehung von thm
selbst unbekannter Musik, von neuen Formen, welche er gleichsam als Beobachter wahrnimmt. Die
unbewusst wirkende Phantasie bewegt seine Finger oder seine Lippen und erschafft die
unvorhergesehenen Melodien.40 Diese Fahigkeit, die Phantasie innerhalb bestimmter Grenzen frei
wirken zu lassen, zeigt sich auch in vielen anderen Lebensbereichen, u. a. in vielen weiteren
Kiinsten, in der Dichtung, in jeder Form der Improvisation, beim Tanz sowie in der Mystik und der
Meditation. Letzteres beschreibt beispielsweise DION FORTUNE: ,,It is this peculiar power to turn the
mind loose within determined limits which constitutes the technique of occult meditation*41.

Jeder Ubersetzer, Dichter oder Texter, welcher innerlich einen Raum dffnet, damit ihm ein
passender Ausdruck oder eine Wendung einfdllt, bedient sich dieser Kraft, ob er sich nun bewusst
damit auseinandersetzt oder nicht. Die kreative Fihigkeit liegt in der Ubung, einerseits die
Phantasie moglichst frei arbeiten zu lassen und sie zugleich innerhalb bestimmter Grenzen auf
bewusst gewihlte Themen und Inhalte zu konzentrieren. Bei der Ubersetzung gehen diese Grenzen
aus den Ubersetzungsprinzipien (Taxis) einerseits und den erkannten Formen und Inhalten (Gnosis)
andererseits hervor. Dies ist der Input, den die Phantasie bekommt. Als Output liefert sie dann
deutsche Verse und Wendungen. Die Poiesis ist also als Dialog oder Zusammenarbeit zu verstehen,
zwischen dem bewussten Geiste des Ubersetzers einerseits und seiner durchaus eigenstindigen
Phantasie andererseits. Von ,,ddimonisch bildender Phantasie*“? spricht in diesem Sinne z. B. auch
BORCHARDT. Die Begegnung mit der Phantasie als einem inspirierenden Gegeniiber ist zudem,
wenn ich mir an dieser Stelle eine Interpretation erlauben darf, auch das Thema am Anfang der
Theogonie: Die Musen, meines Erachtens Personifikationen dieser Phantasie, /ehren Hesiod die
Ode.> Von den Musen geht das ganze Epos aus!4 Auch dem Ubersetzer gerade von Dichtung

gebiihrt es also freilich, den Kontakt mit den Musen, seiner Phantasie, fiir die Poiesis aufzubauen.

40 TImprovisation leitet sich ab vom lateinischen ,improvisus‘ (unvorhergesehen). Die Unvorhersehbarkeit der
Improvisation bezieht sich meiner personlichen Erfahrung als Musiker nach nicht nur auf ein etwaiges Publikum,
sondern auch auf den Musiker selbst.

41 Fortune, Dion: The Mystical Qabalah. London: 1935, S. 96 — Ich selbst mache mit Musik (Improvisation und
Komposition), Dichtung, Tanz und Meditation seit vielen Jahren ausgiebig eigene Erfahrungen, welche die Grundlage
dieses Unterkapitels bilden.

42 Borchardt, Rudolf: Gesammelte Werke in Einzelbdnden. Prosa 1. Hg. v. Gerhard Schuster. Stuttgart: 2002, S. 50

43 Vgl. Vers 22.

44 Vgl. Vers 1.
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Bei meiner Ubersetzung habe ich zumeist mehrere Erzeugnisse meiner Phantasie unter dem Kiirzel
JIOIL: (fiir Poiesis) aufgelistet.*® Die verschiedenen Alternativen sind mit Buchstabenkiirzeln
versehen, um anschliefend leichter iiber sie diskutieren zu konnen. Dabei steht (U) fiir einen
Versabschnitt, der in jedem Fall zum Einsatz kommt. Der Abschnitt ,ITOI:‘ entfillt, wenn ich mit
dem ersten Produkt meiner Phantasie ginzlich zufrieden war. Die Hebungen des Verses habe ich
jeweils durch Unterstreichung hervorgehoben. Hier ist nun zur Bekanntmachung mit der

Darstellungsform der Abschnitt ,ITOI:‘ von Vers 29 angefiihrt:

IIOI: (a) So sprachen Zeus’ des Gro3en Tdchter, (b) im Reden gewandte,

(a’) So sprachen die des groflen Zeus Tochter, (b’) die redegewandten,

2.4 BOYAH — das selektive Element

Wurden nun verschiedene Mdglichkeiten von der Phantasie hervorgebracht, so folgt darauf der
selektive Prozess, wobei unter Beriicksichtigung der Ubersetzungsprinzipien und des Geschmacks
die beste Variante ausgewdhlt werden soll. Hier geht es also um das Abwidgen der Griinde und
Prinzipien im konkreten Einzelfall. Der Ubersetzer hilt Rat mit sich selbst oder ggf. auch mit
anderen iiber das Fiir und Wider der einzelnen Optionen, daher der Name Boule. Unter Umstinden
wird dabei auch festgestellt, dass keine der Varianten befriedigend ist, sodass der schopferische
Prozess fortgesetzt werden muss. Diese ganze Diskussion gebe ich unter dem Kiirzel ,BOY:* (fiir
Boule) wieder. Ergibt sich von Anfang an ein duflerst befriedigender Vers, entfallen sowohl ,I10I:*
als auch ,BOY:‘. Am Ende der Dokumentation der vier Elemente des Ubersetzens folgt dann fiir

jeden Vers unter dem Stichwort ,Ubersetzung® das fertige Produkt: der iibersetzte Vers.

3. Die dokumentierte Ubersetzung

So wie oben beschrieben und im Folgenden praktiziert, entsteht dann eine Ubersetzung, welche
gleichzeitig eine Dokumentation des Ubersetzungsprozesses enthilt. Ein solches Format, welches
(i) die Ubersetzung und (ii) die Dokumentation des Ubersetzens beinhaltet, mochte ich als
dokumentierte Ubersetzung bezeichnen Ein solches Format kann selbstverstindlich mehr oder
weniger ausfiihrlich gestaltet sein. Grundsétzlich halte ich dies jedoch fiir ein exzellentes Verfahren,
um eine Ubersetzung in besonders hohem MaRe transparent zu gestalten und sie somit eindeutig
auf ein wissenschaftliches Niveau zu heben. Diese Arbeit dient unter anderem dem Zweck, dieses
Format der dokumentierten Ubersetzung vorzustellen. Im folgenden, zweiten Teil der Arbeit werde

ich nun praktisch eine solche, dokumentierte Ubersetzung prisentieren.

45 Es fehlte jedoch der Raum, um alle Erzeugnisse vollstindig anzufiihren.
46 Nicht zu verwechseln mit der dokumentierenden Ubersetzung SCHADEWALDTS.
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Zweiter Teil: Zur konkreten Praxis meiner Ubersetzung

Ich mdchte nun dazu kommen, die von mir theoretisch formulierten vier Elemente des Ubersetzens
in der Praxis anzuwenden. Dabei beginne ich mit einer Dokumentation der Taxis, welche alle
Prinzipien, die letztlich fiir meine Ubersetzung entscheidend waren, sowie meine Zielsetzung
enthélt. Anschlieend folgt die Bearbeitung der einzelnen Verse, wobei Gnosis, Poiesis und Boule

zur Anwendung kommen und dokumentiert werden. Die fertige Ubersetzung findet sich im Anhang.

1. Taxis: Konzept fiir einen deutschen HESIOD im 21. Jahrhundert

In diesem Kapitel werde ich das konzeptionelle Element, die Taxis, auf den konkreten Fall meiner
Ubersetzung der Theogonie anwenden. Es folgt dabei zunichst eine Reflexion iiber meine Ziele und
Griinde fiir die Ubersetzung, woraus sich dann die Prinzipien herleiten lassen, welche meiner
Ubersetzung zugrunde liegen. Griinde, Ziele und Ubersetzungsprinzipien sind dabei an den

konkreten Fall dieser einen Ubersetzung gebunden und nicht zu verallgemeinern!

1.1 Grund und Ziel der Ubersetzung

Zunichst einmal liegt meiner Ubersetzung offen gestanden eine gewisse esoterische Tendenz, wie
KITZBICHLER dies nennt, zugrunde, also der Gedanke, das ,,Ubersetzen zunichst als Methode der
Forschung und des Studiums‘47 zu betreiben. Dabei stimme ich CAUER dahingehend vollkommen
zu, wenn er den vorrangigen Wert der Ubersetzung sowie jeder geistigen Arbeit nicht im Resultat
erkennt, sondern ,,in der Betitigung der Krifte, die dabei aufgeboten wird*“*3. Diese Krifte stellen
fiir mich die vier Elemente des Ubersetzens dar. Die Ubersetzung selbst ist mir folglich primir eine
Ubung darin, (i) Konzepte zu entwickeln, (ii) Fremdes zu verstehen, (iii) schopferisch titig zu sein

und (iv) begriindete Entscheidungen zu treften.

Fiir die Aufstellung der konkreten Prinzipien ist es nun allerdings entscheidend, welches Ziel ich
vor Augen habe, wenn ich an das Resultat meiner Ubersetzung denke. Mein besonderes Anliegen an
diese Ubersetzung ist nun ein zweifaches: (i) Zum einen méochte ich den musikalischen Charakter
des Originals auf jeden Fall erhalten, da mich die Vorstellung eines vorgetragenen oder gesungenen
Epos begeistert. (i1) Zum anderen strebe ich nach Treue in Hinblick auf die Bildebene, also danach,

die Bilder, Vorstellungen und Bildfolgen des Originals mdglichst getreu wiederzugeben.

47 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 26

48 Cauer, Paul: Die Kunst des Ubersetzens. Ein Hilfsbuch fiir den lateinischen und griechischen Unterricht. Berlin:
1903, S. 136
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Dabei gestehe ich mir ein, dass ich einen mitunter vorhandenen, verborgenen Sinn* dieses Epos
bislang wenigstens nicht in dessen Tiefe begreife. Jedoch bin ich zutiefst fasziniert von den Bildern,
welche der Urtext in meinem Geist evoziert. Zudem meine ich, dass ein solcher Sinn, wenn es ihn
denn gibt, noch am ehesten gerade in den Bildern verborgen liegen diirfte, sodass dieser durch eine
bildorientierte Ubersetzung nicht verloren ginge. Eine fiir den musikalischen Vortrag geeignete,
moglichst gleichwertige Bilder, Vorstellungen und Abfolgen derselben evozierende
Ubersetzung ist also das erklirte Ziel fiir meinen ersten Versuch einer verdeutschten Theogonie im

21. Jahrhundert. Die nétigen Prinzipien werde ich im Folgenden entwickeln.

1.2 Die Ubersetzungsprinzipien

KITZBICHLER schreibt: ,,Die Frage, ob und wie antike Versformen nachgeahmt werden sollen, wurde
um und nach 1800 zum Priifstein des Ubersetzungsproblems iiberhaupt.“5® Eine Prosaiibersetzung
ist durch meine Zielsetzung freilich bereits ausgeschlossen, aber der Frage nach dem wie? werde
ich mich natiirlich stellen. Das Spektrum reicht dabei durchaus weit: (i) Einen Pol bildet das
sogenannte sprachmimetische Verfahren, welches besonders durch VOss bekannt wurde und das
antike Metrum in allen Einzelheiten nachzuahmen sucht. Dazu wird auch in der deutschen
Ubersetzung mit einem quantitierenden Versprinzip gearbeitet. Klare Vorgaben formuliert hier
beispielsweise THIERSCH: ,,Dabey aber sollte die Urschrift ganz, in metrischer Hinsicht, Linge um
Linge, Kiirze um Kiirze, [...] wiedergegeben werden.“S! (ii) Dem gegeniiber gibt es Ubersetzer,
welche fiir die deutsche Ubersetzung auch ein typisch deutsches Metrum, die Orientierung an der
natiirlichen, deutschen Betonung und sogar die Verwendung des Reims fordern.>2

Den Hexameter nun mochte ich auf jeden Fall beibehalten, da ich meine, dass dieser durch
Dichter und Ubersetzer wie beispielsweise KLOPSTOCK und VOSS schon seit langem im Deutschen
etabliert ist und sich zudem, fiir meinen Geschmack wenigstens, wohlklingend ausnimmt, wobei
auch ein gewlinschtes episches Pathos mitschwingt. Schwieriger war indes die Entscheidung, ob ich
mich am natiirlichen deutschen Wortakzent oder an der Lénge der Silben orientieren sollte, denn
beides ldsst sich hédufig nicht miteinander vereinbaren. So liegt beispielsweise beim Ausdruck
,Gottinnen’ die Betonung auf der ersten Silbe, welche zugleich kurz ist. Folglich ldsst sich dieser

Ausdruck, welcher sich bei einer Ubersetzung der Theogonie kaum umgehen ldsst, immer nur mit

49 Dass es einen solchen verborgenen Sinn geben kdnnte, dariiber spekuliert bereits PLATON. Vgl.: Platon: Politeia II,
377d-378e

50 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 32

51 Thiersch, Friedrich: Pindarus Werk. Urschrift, Uebersetzung in den pindarischen Versmaflen und Erlduterungen von
F. Th.. Bd. 1. Leibzig: 1820, S. 25

52 So beispielsweise PPANNSCHMIDT. Vgl. dazu: Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 123
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Riicksicht entweder auf die Betonung oder auf die Silbenldnge anwenden. Er kann aber niemals
beiden Forderungen geniigen, also eine lange und betonte Silbe in der Hebung des Verses bringen.

Obwohl ich Experimenten mit der Quantitit der Silben grundsitzlich nicht abgeneigt bin,
entschied ich mich letztlich aus Riicksicht auf meine eigenen Fahigkeiten flir den betonenden Vers.
Denn die richtigen Betonungen der Worte fiihle ich vollig intuitiv, sodass es mir leicht féllt, meiner
Phantasie dieses Kriterium bei der Poiesis einzugeben. KITZBICHLER zufolge fordert demgegeniiber
HUMBOLDT, dass der Ubersetzer, um die Verse auf dem Prinzip der Silbenlinge aufzubauen,
».Selbstverleugnung und Strenge® gegen sich iiben und gegebenenfalls Gefilligkeit und
Natiirlichkeit zugunsten ,einer hoheren Schonheit des Rhythmus® opfern*s3 miisse. Nun glaube ich,
dass eine solche Strenge und Selbstverleugnung den freien Fluss meiner Phantasie derzeit zu sehr
einschrinken wiirde, zumal es sich um meine erste metrische Ubersetzung handelt und selbst der
»hie genug zu schitzende Jofi“54 — wie GOETHE schreibt — erst mit fortschreitender
Ubersetzungsarbeit auf das Prinzip der Silbenléingen im Deutschen einging.

Folglich entscheide ich mich fiir einen betonenden Hexameter, wobei ich mich primér an
HEYSE orientiere, welcher fiir den deutschen Hexameter die ,,vollkommene Ubereinstimmung mit
der Betonung des gewdhnlichen Lebens 56 forderte. Wenige belebende und begriindete Ausnahmen
sollen jedoch gestattet sein, um der Asthetik und Gewandtheit im Zweifel stets die Freiheit vor
sklavischen Verpflichtungen zu lassen.

Ich behalte also den Hexameter bei, passe ihn aber an deutsche Sprach- und
Singgewohnheiten an. Die Treue, welche die Verzerrungen rechtfertigen soll, besteht fiir mich dabei
in einer Erschaffungsdquivalenz: So natiirlich wie fiir HESIOD die Silbenlidnge bei seiner Dichtung
war, so natiirlich ist mir die Betonung bei der Nachdichtung. Und so wie HESIOD aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht rechnend sondern inspiriert seine Dichtung schuf, ebenso inspiriert
und beschwingt mochte ich die Ubersetzung schaffen, ohne mich dabei hemmenden Zwingen zu
unterwerfen.

Das lyrische Ich, welches ich hier durchaus ernst nehme, singt ja selbst in Vers 22, dass
HESIOD das Lied von den Musen, ergo aus dem Quell von Inspiration und Phantasie, empfangen
habe, und tatsdchlich griindet wiederum ein Grofteil der Kritik an VOSS darin, dass seiner

Ubersetzung das musische Element fehle. So resiimiert beispielsweise A. W. SCHLEGEL wie folgt:

53 Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 71
34 Goethe: SW. Abt. 1. Bd. 3/1. S. 281
55 Vgl.: Kitzbichler / Lubitz / Mindt: TULD, S. 23

56 Geibel, Emanuel / Heyse, Paul: Der Briefwechsel von Emanuel Geibel und Paul Heyse. Hg. von Erich Petzet.
Miinchen: 1922, S. 274
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Bey aller Aehnlichkeit seines Versbaues mit dem Homerischen im Einzelnen, die besonders in
Absicht auf die Glieder der rhythmischen Periode bewunderungswiirdig groB ist, verbreitet dies
einen Zug von Undhnlichkeit {iber das Ganze. Man vermif3t den natiirlichen, ungezwungenen Gang,

die kunstlose Leichtigkeit der Ionischen Muse.57

Das erste Prinzip [H] (fir Hexameter) lautet folglich: Die Ubersetzung steht durchweg im
betonenden Hexameter, wobei nur in wenigen begriindeten Ausnahmefillen eine Verschiebung
zwischen Versakzent und der gewohnten Betonung der gesprochenen Sprache zuléssig ist.
Allerdings fiihrte die zunehmende Beschiftigung mit der Metrik sukzessive auch bei mir zu
einem wachsenden Bewusstsein und Gehér fiir die Quantitit der Silben. Uberlegungen in diesem
Sinne subsumiere ich allerdings in dieser Ubersetzung unter dem spiter zu erlduternden
4sthetischen Prinzip. Meine Ubersetzung intendiert mit zusitzlichem Schmuck, wie z.B. Reimen
oder Alliterationen, ohne besondere Entsprechungen im Original anzureichern, halte ich nicht fiir
sinnvoll, da es sich dabei meines Erachtens um eine Verzerrung um ihrer selbst willen handelt.
Treten solche Phdnomene ungewollt durch Inspiration bei der Poiesis auf, kdnnen sie ebenfalls

unter dsthetischen Gesichtspunkten abgewogen werden.

Als wichtigstes Strukturelement des Epos empfinde ich den Vers. Dieser dient mir deshalb als
Auflosungsgrad, auf welchen ich die SCHADEWALDT’sche Forderung nach Vollstindigkeit
anwenden mochte. Folglich lautet das zweite Prinzip [V] (fiir Vers): Jedem Vers des Originals soll
exakt ein deutscher Vers entsprechen, wobei es gilt, ,,vollstindig zu iibersetzen und nichts, was

dasteht, wegzulassen, nichts hinzuzufiligen. 58

Innerhalb der Verse nun ist mir die Bildfolge besonders dann wichtig, wenn sie im Original einen
stilistischen oder betonenden Zweck erfiillt. Aulerdem mochte ich tendenziell versuchen, die
urspriinglichen Bilder und Vorstellungen so weit wie moglich beizubehalten. Der Horer resp. Leser
soll ruhig gefordert sein, sich in die fremde Bilderwelt einzuleben, und er soll sie auch als solche
erkennen. Hierin folge ich ganz SCHLEIERMACHER, welcher eine Ubersetzungssprache forderte, ,,die
nicht nur nicht alltdglich ist, sondern die auch ahnen lat, dal sie nicht ganz frei gewachsen,

vielmehr zu einer fremden Aehnlichkeit hiniibergebogen sey*s9. So folgt das dritte Prinzip [B] (fiir

37 Schlegel, August: Homers Werke, von Johann Heinrich VoB3. 1793. In: Allgemeine Literatur-Zeitung 22.-26.8.1796,
Sp. 515

58 Schadewaldt, Wolfgang: Die Odyssee. Ubers. in deutsche Prosa v. Wolfgang Schadewaldt. Hamburg: 1958, S. 323
[fortan zit. als: Schadewaldt: DO] — Damit schlieie ich mich auch HUMBOLDT an, welcher laut KITZBICHLER forderte,
die Ubersetzung miisse ,,jedem Vers des Originals genau einen deutschen Vers gegeniiberstellen. Kitzbichler / Lubitz /
Mindt: TULD, S. 16

59 Schleiermacher: MU, S. 71
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Bild)®*: Die Ubersetzung soll moglichst gleiche Bilder und Vorstellungen evozieren wie das
Original. Die Bildfolge innerhalb des Verses soll vor allem da beibehalten werden, wo sie einen

bestimmten Zweck erfiillt. Falls notig konnen FuBBnoten das Versténdnis erleichtern.

Aus meiner Zielsetzung folgt, dass das Epos auch fiir etwaige Zuhorer versténdlich sein soll. Auch
das Original wurde vorgetragen und wohl auch verstanden. Dies muss freilich nicht bedeuten, dass
jeder Horer den gesamten Inhalt beim ersten Horen vollstindig begreift, aber eine gute
Versténdlichkeit ist grundsitzlich notig. Daraus folgt das vierte Prinzip [P] (fiir Pragmatik): Die

Ubersetzung sollte auch beim Zuhdren mdglichst gut zu verstehen sein.

Das Original zeichnet sich auch durch Wohlklang aus, was ebenfalls den musikalischen Charakter
des Epos ausmacht. Hierin will ich HESIOD folgen und ebenfalls die Asthetik als Auswahlkriterium
fiir die Verse geltend machen, woraus mir das fiinfte Prinzip [A] (fiir Asthetik) resultiert:
Unschones soll jederzeit vermieden werden, Wohlklingendes wiederum tendenziell den Vorzug

erhalten.

HESIOD verwendet eine vielgestaltige, poetische und z. T. selbst fiir seine Zeit altertiimliche
Sprache.$! Ihm darin folgend darf auch die Sprache meiner Ubersetzung einen poetischen Charakter
aufweisen und die Grenzen der iiblichen Prosagrammatik sowie die aktuellen Sprachgewohnheiten
mafvoll iiberschreiten. Auch einzelne Worte diirfen dabei leichte Variationen erfahren (z.B.
Schlucken von Vokalen), neu gebildet werden oder einen antiquierten Charakter besitzen. In diesem
Sinne formuliere ich das sechste Prinzip [F] (fiir Freiheiten): Die Ubersetzungssprache darf sich

malvoll poetischer, grammatischer und lexikalischer Freiheiten bedienen.

Wichtig ist mir zudem die Einheitlichkeit der Ubersetzung, wodurch eine Parallelitit zum
Originaltext entsteht. Es folgt mir das siebte Prinzip [E] (fiir Entsprechungen): Entsprechende
Ausdriicke, Formulierungen und Verse des Originals sollen auch entsprechend iibersetzt werden.
Ungleiche Ausdriicke sollen dementsprechend unterschiedlich iibersetzt werden. Kleine Worter wie

Partikeln und allgemein solche, welche ihren Sinn im Kotext verédndern, sind davon ausgenommen.

Néchstens ist es mir wichtig, alle Eigennamen, welche gemdfl meiner Textausgabe mit Majuskeln
gekennzeichnet sind, uniibersetzt zu erhalten, da der moderne Rezipient ansonsten geneigt sein
diirfte, sein modernes, oft naturwissenschaftliches Weltbild oder zumindest Assoziationen aus

demselben auf Ausdriicke wie ,Sonne‘, ,Mond‘ und ,Himmel‘ zu iibertragen. ,Helios‘, ,Selene‘ und

60 Dieses Prinzip dhnelt der zweiten und dritten Forderung SCHADEWALDTSs. Vgl.: Schadewaldt: DO, S. 323

61 So entspricht beispielsweise das Epitheton des Zeus in Vers 56 unrieta einer dlteren Sprachstufe, da eine solche
Endung (masc., sg., nom.) auf -a in der Sprache Hesiods eigentlich nicht mehr existiert.
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,Uranos‘ sind hingegen besser dafiir geeignet, passendere Bilder von gottlichen Wesenheiten zu
evozieren oder zumindest unbekannte, nicht vorgeprigte Begriffshiilsen zu schaffen, welche die
Phantasie dann mit dem entsprechenden Inhalt fiillen kann. So folgt das achte Prinzip [N] (fiir

Namen): Eigennamen werden nicht tibersetzt.62 Zur Erlduterung konnen FuBBnoten dienen.

Zuletzt formuliere ich das neunte Prinzip [S] (fiir Sonderfall), um mir bei Einzelféllen stets eine
lebendige Freiheit zu erhalten: In besonderen Einzelfdllen konnen zusitzliche Erwdgungen in die

Boule mit einflieBen.

Ausgestattet mit diesen neun Prinzipien, mdchte ich mich im Folgenden der Ausarbeitung der
einzelnen Verse zuwenden. Die Prinzipien [H], [V], und [N] sind dabei unverhandelbar und miissen
ohne Ausnahme zum Tragen kommen. Die restlichen Prinzipien gilt es im Einzelfall bei der Boule

gegeneinander abzuwigen. Zur Ubersicht folgt nun eine Auflistung aller Ubersetzungsprinzipien:

1. [H] — Hexameter 5. [A] — Asthetik 9. [S] — Sonderfall
2.[V]— Vers 6. [F] — Freiheiten

3. [B] —Bild 7. [E] — Entsprechungen

4. [P] — Pragmatik 8. [N] — Namen

2. Gnosis, Poiesis und Boule: Ausarbeitung der einzelnen Verse

Im Folgenden iibersetze ich nun die einzelnen Verse. Dabei folgt auf jeden Vers des Originals63,
welche ich jeweils in kleinere Einheiten zergliedere, die Dokumentation von Gnosis, Poiesis und

Boule. Am Ende steht der fertige Vers. Die Ubersetzung als Ganze findet sich im Anhang.
Vers 1 — (i) Movodwv Elkoviadov (ii) apyoued’ (ii) deidetv,

(I) [Von] helikonischen Musen® [aus] — Ausgangspunkt zu (IT): Von wo aus beginnen?
(IT) lasst uns beginnen — adhortativer Konjunktiv.

(IIT) [zu] singen — Ergénzung zu (II): Was beginnen?

62 Bin #hnlicher Gedanke findet sich bei MULLER: ,,Verzicht auf Erklirungen ([...], Ubersetzung = Interpretation von
Eigennamen), die den Kreis mdglicher Bedeutungen einengt.” Miiller, Heiner: Geschichten aus der Produktion 2.
Berlin: 1955, S. 55

63 Der zugrunde gelegte Urtext entstammt der Oxfordausgabe von 1990: Solmsen, Friedrich (Hrsg.): Hesiodi Theogonia
Opera et Dies Scvtvm. Oxford: 1990

64 Ich erkenne (i) als intendierten Beginn des Epos. Die helikonischen Musen stehen prominent an erster Stelle, denn
von ihnen geht das ganze Epos aus (ablativischer Genitiv). Im Sinne von [B] soll deshalb dieses Element der Bildfolge
unbedingt beibehalten werden und die Poiesis nur Verse schaffen, welche mit einem Aquivalent von (i) beginnen.
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ITOI: (a) Von Helikonischen Musen (b) lasst uns beginnen zu singen,
(a’) Von Helikonischen Musen aus (b”) lasst den Gesang uns beginnen,

(a””) Mit Helikonischen Musen

BOY: [B]¢5: die ablativische Vorstellung in (i), welche ich gerne erhalten mochte, wird nur durch
(a) und (a’) imitiert. — [F]: (a”) ist zwar die im Deutschen geldufige Formulierung (,mit etw.
beginnen®), es scheint mir aber an dieser Stelle gerechtfertigt zu sein, von der poetischen Freiheit
Gebrauch zu machen und ,von etw. (aus) beginnen‘ zu bilden. — [P]: Gegen (a) spricht, dass das
Deutsche die Formulierung ,von etw. singen’ kennt, sodass der Rezipient geneigt sein konnte, (I)
mit (IIT) zu verbinden und nicht, wie das Original, (1) mit (ii): &pyopoi Tivog. Abhilfe schafft da (a’).
Allerdings schwingt dann die Redeweise ,von mir aus/von helikonischen Musen aus lasst uns

beginnen‘ mit, was verzerrend wirkt.66 — [A]: (a) klingt zudem fliissiger als (a’). — [B]: (b) ist in

der Bildfolge ndher am Original, ohne dass es einen Nachteil gegeniiber (b’) gébe. Der erste
Vers ist durchaus schwierig. Die Inkommensurabilitit verhindert merklich eine verzerrungsfreie
Wiedergabe. Ich entscheide mich fiir (a)—(b), einerseits aus klanglichen Griinden [A], andererseits,
da mit (b) ,singen‘ erst ganz zum Schluss des Verses kommt, sodass die unter [P] beschriebene
Schwierigkeit von (a) nur leicht zum Tragen kommt. Die Schwierigkeiten von (a’) wiederum

empfinde ich als storender: (a)—(b)
Ubersetzung: Von helikonischen Musen lasst uns beginnen zu singen,
Vers 2 — (1) ai 0" (i1) ‘EAdvoc &govoty dpoc (iii) péya te (dbedv 1€

(I) welche®” — Relativpronomen zu (I), Vers 1: Die Musen. Subjekt zu (II): Wer bewohnt?
(IT) [den] Helikonberg bewohnen®8
(IIT) [den] sowohl groBen als auch durchgéttlichten — Adjektive zum ,Helikonberg* in (II).

MOI: (U) welche am Helikon wohnen, (a) dem Berg, dem hochheiligen, grof3en,
(a’) dem grof3en, (b) hochheiligen Berge,
(b”) durchgottlichten Berge,

65 Das Siegel gibt jeweils an, mit welchem Prinzip ich argumentiere.

% Dies betrifft noch stirker die Parallelstelle in Vers 36, welche gemdfl [E] nach dem Muster von Vers 1 iibersetzt
werden sollte und dann lauten wiirde: ,Du, von den Musen aus lasst uns beginnen, ...°

67 Bei dem te¢ handelt es sich um ein sogenanntes episches te, welches das Relativpronomen verstérkt, aber nicht
unbedingt einer eigenen Ubersetzung bedarf. Vgl.: Bornemann, Eduard / Risch, Ernst: Griechische Grammatik.
Frankfurt am Main: 1978, S. 335 [fortan zit. als: Bornemann / Risch: GG]

68 Der Genitiv bei ‘Elik@vog erschlieBt sich mir nicht, da der Helikon ja selbst bereits ein Berg ist. Ich fand dazu auch
keine hilfreichen Kommentare oder dhnliches. Ich iibersetzte also mit Helikonberg.
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BOY: [A]: (2°) klingt natiirlicher als (a). — [B]: (a) aber gibt die Bildfolge des Originals insofern
genauer wieder, dass der Berg vor seinen Adjektiven steht. (a’) wiederum gibt die Reihenfolge der
Adjektive richtig wieder. Letzteres zu erhalten, scheint mir bedeutender, da damit eine Klimax
einhergeht, welche sonst umgekehrt wiirde: grof3 (physisch), hochheilig (metaphysisch). — [B] &
[F] vs. [P] & [A]: (b’) stellt eine sehr genaue Wiedergabe der griechischen Vorstellung dar, wobei
ich ein im Deutschen uniibliches, dem griechischen Ausdruck nachgebautes Wort verwende. (b) ist
leichter zu verstehen und klingt fliissiger. — [S]: Da ,durchgéttlicht® ungewohnt ist, 16st es beim
Horen zunédchst wenig emotionale Empfindung aus, wihrend ,hochheilig* fiir jeden Menschen, der
ein Gefiihl fiir das Heilige hat, tiefe Gefiihle auszulosen vermag. —— Die Entscheidung ist schwer
und zudem grundsitzlich, da (&0ecoc auch in den Versen 2 und 23 vorkommt. (b) schafft ein
verzerrtes Bild, aber dafiir intensivere und treffendere Emotionen sowie den schoneren Klang,
gerade in Vers 6. Wire die Ubersetzung in erster Linie fiir Leser gedacht, wiirde ich mich fiir (b)
entscheiden, da diese sich in Ruhe auf die griechische Vorstellung einlassen und ein noch
treffenderes Gefiihl entwickeln kdnnten, was aber Zeit braucht. Da ich jedoch auch besonderen
Wert auf die Horer lege [P], ziehe ich (b) letztendlich vor, um zwar ein bildlich verzerrtes, aber

dennoch dhnliches und intensives Gefiihl zu wecken: (U)—(a’)—(b)
Ubersetzung: welche am Helikon wohnen, dem groBen, hochheiligen Berge,
Vers 3 — (i) xai te (i) mepl kpvnv iogdéa (1il) OGS Analoiowy

(I) und®®
(IT) um [die] veilchenfarbene’ Quelle — Adverbiale Erginzung zu (I), Vers 4: Wo tanzen?

(IIT) [mit] zartlichen FiiBen — instrumentaler Dativ.
Ubersetzung: und um die veilchenfarbene Quelle mit zirtlichen Fiilen
Vers 4 — (i) dpyedvrar (ii) kai Bouov (iii) Eprobevéog Kpovimvog:

(I) tanzen — Subjekt sind die Musen.

(I) und [um den] Altar — hier ist erneut das mepi von (ii), Vers 3 mitzudenken. Adverbiale

69 DENNISTON iibersetzt kai te¢ mit ,and also® und nennt die Formulierung zugleich redundant: Denniston, J. D.: The
Greek Partikels. Oxford: 1954, S. 528. [fortan zit. als: Denniston: GP] — HARTUNG wiederum setzt es gleich mit dem
lateinischen atque, welches sich auch einfach als ,und‘ iibersetzen lasst. Vgl.: Hartung, Johann Adam: Lehre von den
Partikeln der griechischen Sprache. Erlangen: 1832, S. 75 — Ich halte die Ubersetzung mit einem einfach ,und* aus
metrischen Griinden von daher fiir zulédssig, da es mir ja vorrangig um die treue Abbildung der Bilder und Bildfolgen
geht und nicht um den exakten Nachbau der Wortstruktur. Letzteres wiirde nahelegen, ki te anders zu iibersetzen als
ein einfaches kai, beispielsweise durch ,und auch‘. Aber bei kleinen Worten kann ich geméa8 [ V] freier verfahren.

70 Wortlich: veilchenartig — gemeint ist aber wohl die Farbe, weshalb ich die Vorstellung so wiedergebe.
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Ergénzung zu (I): Wo tanzen?

(IIT) [des] kraftvollen Kroniden — zu ,Altar® in (IT): Wessen Altar?
Ubersetzung: tanzen, und um den Altar des krafterfiillten Kroniden;7!
Vers 5 — (i) xoi e Aogoodapevar (i) tépeva xpoa. (iii) [Tepunocoio

(I) und wenn sie sich gewaschen haben — Aoristpartizip: vorzeitig/konditional zu (II) in Vers 7.
(IT) [die] zarte Haut — direktes Objekt zu (I): Was haben sie sich gewaschen?

(ITI) [im] Permessos — im Griechischen Genitiv zu Aoéw in (1): Worin haben sie sich gewaschen?

IMOI: (U) und haben sie sich (a) gewaschen (b) die zértliche Haut im Permessos

(a’) gereinigt (b’) die feine Haut im Permessos

BOY: [A]: (a) klingt angenehmer, weniger technisch und etwas verspielter als (a’). (b) ist klanglich
und quantitativ schoner als (b”). — [E]: Wichtiger scheint mir hier allerdings, dass ich t€pnv nicht

gleich wiedergeben mochte wie amalog in Vers 3, was fiir (b’) spricht. Ergo: (U)—(a)—(b’)
I"Jbersetzung: und haben sie sich gewaschen die feine Haut im Permessos
Vers 6 — (i) 1| "Immov kpnvng (ii) §j OAperod {abéoro

(I) oder [im] Quelle des Hippos — wie (III), Vers 5: Worin haben sie sich gewaschen?

(IT) oder [im] hochheiligen Olmeios — wie (III), Vers 5: Worin haben sie sich gewaschen?

IIOI: (a) oder der Hippokrene (b) oder im hochheil’gen Olmeios,
(a’) oder des Hippos’ Quell  (b”) oder im durchgéttlichten Olmeios,

BOY: [P]: Hippokrene in (a) ist eine traditionell iibliche, etablierte Ubersetzung. — [N]: Nur mit
(a’) folge ich allerdings exakt meinem Grundsatz, Eigennamen nicht zu iibersetzen. Im Original
meiner Textausgabe handelt es sich bei (i) um eine Genitivverbindung und nicht um ein
Kompositum. Nur “Inmov ist folglich der Eigenname. Eine FuBnote ist hier moglich. — [A]: Zudem
ist die Betonung von ,Hippokrene® bei (a) unschon. — Die Entscheidung fiir (b) wurde in Vers 2
bereits getroffen. Der geschluckte Vokal in (b) ist durch [F] gerechtfertigt. (b”) geht zudem gegen
die gewohnte Betonung. Ergo: (a’)—(b)

Ubersetzung: oder des Hippos’ Quell oder im hochheil’gen Olmeios,

71 Ich fiige zwar durch das erneute ,um’ ein Wort ein, welches im entsprechenden griechischen Vers nicht steht, aber
keine neue, fremde oder ergéinzende Vorstellung. Somit sehe ich keinen Verstof3 gegen [V].
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Vers 7 — (i) axpotdto Elkdwvi (i) yopog Evemocavto
() [auf dem] sehr steilen Helikon — zu (II): Worauf fiihrten sie Reigenténze auf?

(IT) [daraut/darin] fiihrten sie Reigentinze auf — Subjekt sind die Musen.

POI: (a) brachten sie dar auf dem duBlerst steilen Helikon Téanze
(a’) dann auf dem duBerst steilen Helikon tanzten sie Reigen

(a”) tanzten am Helikonberge, dem iiberaus steilen, sie Reigen,

BOY: [P] & [A]: (a”) halte ich fiir die verstindlichste und klanglich schdnste Variante. — [E]:
Gegen (a”) spricht, dass ich dabei Elkov genauso iibersetze wie Elk®dvog 6pog in Vers 2. — [B]:
Bildlich wiederum gibt es keinen Unterschied zwischen ,Helikon’ (dem Berg) und ,Helikonberg’,

was wiederum das Argument gegen (a’’) entkriftet. Ebenso in Vers 23. Ergo: (a”)
Ubersetzung: tanzten am Helikonberge, dem iiberaus steilen, sie Reigen,
Vers 8 — (i) kohovg ipepdevtag, (i) Eneppocavto o¢ (iii) Tooatv.

(I) schone, liebliche — Beschreibungen der ,Reigentdnze’ in (II), Vers 7.
(IT) und’? sie bewegten sich schnell — Subjekt sind die Musen.

(IIT) [mit den] FiiBen — instrumentaler Dativ.
I"Jbersetzung: schone, liebliche, und sie bewegten sich flink mit den Fii3en.
Vers 9 — (1) &vBev dmopvipevar, (i) kexaAvppévor (iil) HEpt TOAAD,

(I) Dorther autbrechend — Prasenzpartizip parallel zu (I), Vers 10.
(IT) [und] indem sie sich verborgen haben — Partizip Perfekt parallel zu (I), Vers 10.

(IIT) [mit/in] viel Nebel — instrumentaler oder lokaler Dativ: Worin oder womit verborgen?
I"Jbersetzung: Dorther aufbrechend, dabei verborgen in reichlichem Nebel,
Vers 10 — (i) é&vvoylon otelyov (iil) mepikairén dooay igioat,

(D) sie schritten in der Nacht — Subjekt sind die Musen

(IT) die rundum schone Stimme sendend — Prasenzpartizip parallel zu (1).

ITIOI: (a) schritten sie néchtlich, (U) die rundum schone Stimme aussendend,

(a’) schritten des Nachts sie,

72 Die Bedeutung von 8¢ als Verbinder ist bei DENNISTON wie folgt dargestellt: ,,0¢ denotes either pure connexion,
,and‘, or contrast, ,but‘, with all that lies between.” Denniston: GP, S. 162 — Es stellt somit kein Problem dar, ¢ auch
mit ,und zu iibersetzen, sofern kein Kontrast im Kotext erkennbar ist. Die flinke Bewegung der Fiile deute ich als Teil
der schonen, lieblichen Reigentdanze und nicht als ein Kontrast in Form von unpassenden, hektischen Bewegungen.
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BOY: [A]: (a) klingt etwas gefilliger: (a’)—(U)
fJbersetzung: schritten sie nichtlich, die rundum schone Stimme aussendend,
Vers 11 — (i) dpvedoan (ii) Ala T atyioyov (iii) kai totviay "Hpnv

(I) preisend — Prisenzpartizip parallel zu (I), Vers 10.
(IT) sowohl [den] aigisfiihrenden Zeus — direktes Objekt zu (I): Wen preisen sie?
(ITT) als auch [die] Gebieterin Hera — direktes Objekt zu (I): Wen preisen sie?

IMOI: (a)preisend (b) den aigisfithrenden Zeus (U) und Gebieterin Hera,
(a’) preisen  (b’) Zeus, der die Aigis fiihrt,

BOY: [A] & [P] Die Ubersetzung des Epithetons durch den kurzen Relativsatz in (b’) gefillt mir
klanglich sehr gut. (b”) ldsst sich zudem gut verstehen. — [P] & [B]: (a’) ist im Deutschen

natliirlicher, ohne dass die Bildebene etwas verliert. Ergo: (a’)—(b’)—(U)
Ubersetzung: preisen Zeus, der die Aigis fiihrt, und Gebieterin Hera,
Vers 12 — (i) Apyeiny, (ii) ypvcéoiot mediroig EuPePaviav,

(I) [die] Argiverin — Apposition zu ,Hera“ in (III), Vers 11.
(IT) welche in goldene Sandalen gestiegen ist — Das Partizip Perfekt: zu Hera in (III), Vers 11.
MMOI: (U) die Argiverin, (a) welche in gold’ne Sandalen gestiegen,

(a’) welche mit gold’nen Sandalen beschuht ist,

(a”) welche in goldene Schuh’ ist gestiegen,

BOY: [A]: (a’) klingt durch ,beschuht* ungelenk und unschén. — [B]: (a”) ist im Gegensatz zu (a)
nicht elliptisch, da das Hilfsverb ,ist* nicht eingespart wurde. Dies, meine ich, evoziert besser und

vollstindiger die resultative Vorstellung, welches durch das griechische Partizip Perfekt ausgedriickt

wird. Ergo: (U)—(a”)
Ubersetzung: die Argiverin, welche in goldene Schuh’ ist gestiegen,
Vers 13 — (i) kovpnv T’ (ii) aiyoyoto Aog (iii) yravkdmy ABnvnv

() und [die] Tochter — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?
(IT) [des] aigisfithrenden Zeus — Genitiv zu (I): Wessen Tochter?

(IIT) [die] eulendugige/helldugige Athene — Ergénzend zu (I).
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IMOI: (a)und Aigisfiihrer Zeus’ Tochter, mit Eulenaugen Athene,
(a’) Zeus’, der die Aigis fiihrt, Tochter auch, (b) mit Eulenaugen: Athene,

(b”) eulengesichtig: Athene,

(b”’) mit hellen Augen Athene,

(b’) hell eulendugig: Athene,
BOY: [E]: (a) entspricht nicht der analogen Stelle in Vers 11. — [B]: (b) und (b’) legen den Fokus
auf das Eulenhafte, nicht auf das Helle der Augen. Da aber die leuchtenden Augen fiir die Eule
charakteristisch sind73, schlieBt das Bild des Eulenhaften das Helle gewissermaflen mit ein.
Umgekehrt ist dies nicht der Fall. Dies spricht gegen (b””). — [B] vs. [A]: (b”) versucht beide
Aspekte einzubringen, klingt aber iiberladen. — [H]: (b”) folgt im Gegensatz zu (b) der natiirlichen
Betonung. An dieser Stelle halte ich es aber fiir angebracht, eine Ausnahme zu machen, da (b) den
schoneren Klang hat [A], verstindlicher ist [P] und die leicht untypische Betonung hier nicht

storend wirkt, sondern dieses starke Bild vielmehr noch akzentuiert und belebt. Ergo: (a”)—(b)
Ubersetzung: Zeus’, der die Aigis fiihrt, Tochter auch, mit Eulenaugen: Athene,
Vers 14 — (1) ®oifov 1" AndéAlova (i1) Kol Aptepty ioyEatpay

(I) und [den] Phoibos Apollon — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?
(IT) und [die] Pfeiliiberschiittende Artemis — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

I'NQ: ioxéoupa war zunichst unklar: Geht es darum, so viele Pfeile abzuschieBen, dass es einem
Schiitten gleichkommt, oder darum, die Pfeile aus dem Kdocher vor sich auszugie3en, vielleicht als
friedliche Geste? LSJ iibersetzt mit ,,arrow-pourer, shooter of arrows*74. Beit HOFMANN findet sich
nur der wenig informative Hinweis: ,,Das Epitheton ioyéaipa deutet auf ihren Beruf.“7>
Ausschlaggebend war letztendlich die Information, dass yé® im Zusammenhang mit Geschossen
wie Speeren und Pfeilen laut LSJ auch mit ,to shower® {ibersetzt werden kann.’® Ich entscheide

mich deshalb fiir ,die Pfeilliberschiittende’.

ITIOI: (a) auch den Phoibos Apollon und Artemis, pfeiliiberschiittend,

(a’) Phoibos Apollon und Artemis, die mit Pfeil’n {iberschiittet,

73 Vgl.: Otto: GG, S. 74 bzw. S. 6 in dieser Arbeit.

74 Liddell, Henry George / Scott, Robert (compiled by): Greek-English Lexicon. Oxford: 1983, S. 832 [fortan zit. als:
Liddell / Scott: GEL]

75 Hofmann, Walter: Die Gotter, ihre Funktionen und Epitheta bei Hesiod und Homer. Leibzig: 1954, S. 50 [fortan zit.
als: Hofmann: G6FE]

76 Vgl.: Liddell / Scott: GEL, S. 1989
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BOY: [E]: Ich versuche fortan parallel zu den Versen 11 & 13 auch die anderen Epitheta, wenn
diese als verbale Rektionskomposita gebildet sind, mit kurzen Relativsitzen wiederzugeben.

Deshalb ziehe ich (a’) vor.
I"Jbersetzung: Phoibos Apollon und Artemis, die mit Pfeil’n iiberschiittet,
Vers 15 — (1) 16¢ Iloceddwva (ii) yourjoyov (ii1) Evvociyoiov

(I) und [den] Poseidon — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?
(IT) [den] Erdbeweger — Epitheton zu ().
(IIT) [den] Erderschiitterer — Epitheton zu (I).

MOI: (U) und Poseidon, (a) den Erdbeweger, die Erde erschiitternd,
(a’) den Erdenbeweger, Erdenerschiitt’rer,
(a”) der Erde bewegt, (b) der Erde erschiittert,
(b”) der die Erde erschiittert,

BOY: [E]: Auch hier ziehe ich (a”) wegen der entsprechenden Ubersetzung der Epitheta vor. —
[A] & [E]: (b’) gefillt mir klanglich besser. Zudem deutet der Unterschied zwischen ,Erde’ und
,die Erde’ an, dass auch die Komposita yoimoyov und évvociyaiov unterschiedlich gebildet sind. Das

klanglich schone Wechselspiel mit Vers 14 ergab sich ohne Intension: (U)—(a”)—(b’)
I"Jbersetzung: und Poseidon, der Erde bewegt, der die Erde erschiittert,
Vers 16 — (1) kai @&y aidoinv (i) EMKoPAEQapPOV T Appoditnv

(I) sowohl [die] achtbare Themis — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

(IT) als auch [die] augenwendende Aphrodite — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

I'NQ: LSJ iibersetzt ehxopAépapog mit ,,with ever-moving eyes, quick-glancing®/7. Bei HOFMANN
ist dieses Epitheton lediglich genannt, ohne es weiter zu erldutern.”® Auch TROXLER bespricht das
Kompositum, ohne jedoch auf die Bedeutung einzugehen.”” GEMOLL und LSJ weisen explizit auf
die Verbindung élicow + PBAépapov/PAépapa hin. Gemoll iibersetzt Ersteres dabei mit ,drehen,
wenden’, LSJ mit ,roll*.80 Ich selbst verstehe dieses Kompositum als verbales Rektionskompositum

im Sinne von GEMOLL: Denn Aphrodite ist ganz wesentlich charakterisiert durch den ,,Zauber des

77 Liddell / Scott: GEL, S. 533
78 Vgl.: Hofmann: GSFE, S. 37
79 Vgl.: Troxler: SWH, S. 140

80 Vgl.: Gemoll W. / Vretska K.: Gemoll. Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch. Oldenburg: 2012, S. 279 &
Liddell / Scott: GEL, S. 534
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Anblicks, der allméchtig in die Wonne des Verschmelzens zieht*8!. Dieser Zauber, diese Zugkraft,
wendet die Augen aller sie Umgebenden ihr selbst zu. Dies erscheint mit stimmiger als das Bild
einer Aphrodite, welche ihre eigenen Augen verdreht oder hastig und unstet umherblickt. Mdglich
wire es freilich auch, das Epitheton als Possessivkompositum aufzufassen, im Sinne von ,mit
geschwungenen Augen’. Die Bedeutung ist mir letztlich nicht mit Gewissheit klar, aber bis auf

Weiteres entscheide ich mich fiir meine obige Lesart ,augenwendend".

IMOI: (U) Themis, die achtbare, und Aphrodite,  (a) umwendend die Augen,
(a’) die Augen umwendet,
(a”) die anzieht die Blicke,

(a””) die wendet die Blicke,

BOY: [E]: Auch hier ziehe ich erneut einen kurzen Relativsatz vor, was gegen (a) spricht. — [B]:
(a’) libersetzt die einzelnen Bildgehalte, aus welchen élkoPAépapov zusammengesetzt ist, sehr
genau. (a”’) wiederum evoziert als Ganzes dasselbe Bild, welches das griechische Epitheton mir
wenigstens vor das geistige Auge fiihrt, bedient sich dabei aber fremder Bestandteile. — [P]: (a’) ist
fiir einen Horer, denke ich, ad hoc schwer in das gewiinschte Bild zu iibersetzen. (a”) wiederum
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lasst sich leicht verstehen und umsetzen. (a’”) ist als Kompromiss zwischen (a’) und (a”)

anzusehen Die Entscheidung hier ist schwer. Letztlich entscheide ich mich fiir den Horer [P]

und somit fiir (a”). Dabei nehme ich zwar Verzerrungen im Aufbau des Bildes in Kauf, evoziere

dafiir aber klar und verstdandlich die Vorstellung, welche der Text in mir ausldst: (U)y—(a”)
fJbersetzung: Themis, die achtbare, und Aphrodite, die anzieht die Blicke,
Vers 17 — (1) "HPnv 1€ ypvcoctépavov (i1) KaAnv 1€ Atmvnyv

(I) sowohl [die] goldbekranzte Hebe — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

(IT) als auch [die] schone Dione — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

IOI: (a) goldbekrinzt (U) die Hebe sowie die schone Dione,
(a’) golden bekrinzt

BOY: [A]: (2) ist hinsichtlich der Silbenlingen schéner: (a’)—(U)

Ubersetzung: golden bekrinzt die Hebe sowie die schone Dione,

81 Otto: GG, S. 130
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Vers 18 — (i) Ho 1’ (i1) ' HéEMOV te péyav (iil) Aaumpdv te ZeEAqvnv

(I) und [den] Eos — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?
(IT) und [den] groBen Helios — direktes Objekt zu (1), Vers 11: Wen preisen sie?
(IIT) und [die] helle Selene — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

Ubersetzung: Eos, den groBen Helios und die helle Selene,?
Vers 19 — (i) Anto t° (i1) Tametdv 1¢ (ii1) 16€ Kpdvov dykviopntnv

(I) sowohl [die] Leto — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?
(IT) als auch [den] Iapetos — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

(ITI) und [den] krummsinnenden Kronos — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

HOI: (U) Leto, Iapetos (a) und den Krummes ersinnenden Kronos,
(a’) und den Kronos mit listigem Plane,

(a””) und mit krummem Sinne den Kronos,

BOY: [B]: (a’) verliert den Bildgehalt ,krumm*‘ — [E] & [B]: (2”) iibersetzt parallel zu Vers 13 das

3

Possessivkompositum durch die Konstruktion ,mit ... und gibt die griechische Vorstellung sehr

genau wieder: (U)—(a”)
I"Jbersetzung: Leto, Iapetos und mit krummem Sinne den Kronos,
Vers 20 — (1) ['aidv t° (i1) Qxeavov te péyav (1i1) Koi Nokto pélovov

(I) sowohl [die] Gaia — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?
(IT) als auch [den] groBBen Okeanos — direktes Objekt zu (1), Vers 11: Wen preisen sie?
(IIT) und [die] schwarze Nacht — direktes Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

I"Jbersetzung: Gaia, Okeanos den Groflen und Nyx die Schwarze,
Vers 21 — (i) AoV T dBavdatov (ii) iepov yévog (iil) aiev ovimv.
(I) und anderer Unsterblicher — Genitiv zu (II): Wessen heiliges Geschlecht?

(IT) [das] ewige Geschlecht — Objekt zu (I), Vers 11: Wen preisen sie?

(ITI) [der] immer Seienden — Ergénzung zu (I).

82 Die Aufzédhlung ist im Deutschen schoner und natiirlicher ohne ein weiteres ,und‘ wiedergegeben. Ein Verstof3 gegen
[V] ist dies nicht, da auf der Bildebene nichts verloren geht. Ebenso in den Versen 19 & 20.
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IIOI: (a) andrer Unsterblicher heiligen Stamm auch, der ewigen Wesen.
(a’) und den heil’gen Stamm andrer unsterblicher, ewiger Wesen.

(a”) und den heiligen Stamm andrer ewig unsterblicher Wesen.

BOY: [A]: (2°) finde ich klanglich am schwichsten, (a) am interessantesten. — [B]: (a) baut die
urspriingliche Bildfolge zudem sehr gut nach. — [P]: (a”) ist am verstédndlichsten. Gegeniiber (a)
hat es zudem den Vorteil, dass das ,und’ prominenter und in der ersten Hebung steht. Da dieser Vers
das letzte Glied einer langen Aufzdhlung bildet, kann dieses ,und‘ vom Vortragenden besonders
betont werden, um das Ende der Aufzihlung fiir den Horer zu signalisieren. Diese Eigenschaft ist

letztlich fiir mich ausschlaggebend, auch wenn ich (a) ansonsten klar favorisiere: (a’)
I"Jbersetzung: und den heiligen Stamm andrer ewig unsterblicher Wesen.
Vers 22 — (i) AT v0 mo0’ (ii) ‘Hoiodov (iii) kaAnyv €didacav doidnv,

(I) Sie nun irgendwann — Gemeint sind die Musen. Subjekt zu (II1): Wer lehrte?
(IT) [den] Hesiod — direktes Objekt zu (III); Wen lehrten sie?
(ITI) lehrten [die] schone Odes3

IMOI: (U) Sie nun lehrten  (a) den Hesiod einst  (b) die Ode, die schone,
(a’) einst Hesiod (b”) die schone Ode

(b”) eine Ode, 'ne schone

BOY: [H] & [B]: (a) betont ,Hesiod® ungewohnt. Zudem ist die Folge der Vorstellungen in (a’)
exakter nachgebaut. — [A]: (b”) klingt in einer Weise umgangssprachlich, die nicht zum restlichen
Duktus der Ubersetzung passt. (b”) finde ich klanglich etwas schéner als (b). — [B]: auch die ,Ode*
am Ende des Verses spricht fiir (b”): (U)—(a’)—(b’)

I"Jbersetzung: Sie nun lehrten einst Hesiod die schone Ode,
Vers 23 — (i) dpvog mownaivovd’ (i1) ‘Elxdvoc vmo (abéoto.

(I) den Schafe Hiitenden — Ergénzung zu (II), Vers 22.

(IT) unter [dem] hocheiligen Helikon — Adverbiale Bestimmung zu (I): Wo hiitete er?

83 Ode ist etymologisch mit dodn verwandt und folglich auch klanglich nah. Ich ziche es deshalb moderneren
Ausdriicken vor, wobei ich mich der musikalischen Argumentation von SCHRODER anschliefe: ,,Nun wird dem
Ubersetzer, der sein Geschift als ,musicus‘, soll heien als ,Horer* fiir ,Horende* betreibt, nichts angelegener sein, als
jede Moglichkeit lautlicher Anndherung an das Vorbild auszunutzen.” Schroder, Rudolf Alexander: Gesammelte Werke,
Bd. 4: Homer. Deutsch. Frankfurt am Main: 1952, S. 628
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IIOI: (a) als Schafe hiitete er unter’m Helikonberg dem hochheil’gen.

(a’) der Schafe hiitete unter’m durchgéttlichten Helikonberge.

BOY: Die Entscheidung fiir (a) wurde bereits in Vers 2 getroffen. — [B] & [A]: Zudem ist (a)

klanglich schon und gibt die Bildfolge sehr gut wieder. Ergo: (a)
Ubersetzung: als Schafe hiitete er unter’m Helikonberg dem hochheil’gen.
Vers 24 — (1) tovde (i1) 8¢ pe (ii1) mpotiota (iv) Beai (V) mpog (vi) udbov (vii) Eemov,

(D) + (VD34 [das] folgende Wort — direktes Objekt zu (V) + (VII): Was sprachen sie mir zu?
(IT) aber mir — indirektes Objekt zu (V) + (VII): Wem sprachen sie zu?

(IIT) zuerst — Adverb im Superlativ zu (V) + (VII): Wann sprachen sie zu?

(IV) [die] Gottinnen — Subjekt zu (V) + (VII): Wer sprach zu?

(V) + (VI)# zusprachen

IMOI: (a) Folgendes Wort aber sprachen zuerst die Gottinnen mir zu,

(a’) Folgendes Wort aber sprachen mir zu die Géttinnen anfangs,

BOY: [H] & [A]: (a) betont ,mir zu* gegen die gesprochene Sprache und klingt dabei auch nicht
besonders schon. — [B]: Zwar gibt (a’) mit ,anfangs’ (ii1) nicht wortlich wieder, die evozierte

Vorstellung bleibt aber dieselbe. Folglich: (a’)
I"Jbersetzung: Folgendes Wort aber sprachen mir zu die Gottinnen anfangs,
Vers 25 — (i) Moboou ‘Ohlvumidoeg, (ii) kodpat Atdg aiyioyoto:

(1) [die] olympischen Musen — Apposition zu (IV), Vers 24.
(i1) [die] Tochter des aigisfithrenden Zeus — Apposition zu (IV), Vers 24.

Ubersetzung: sie, die olympischen Musen, des Zeus, der die Aigis fiihrt, Tochter:36

84 Es handelt sich hier um ein sogenanntes Hyperbaton. Vgl.: Bornemann / Risch: GG, S. 163 — Dies im Deutschen zu
imitieren ist schwierig und triibt die Versténdlichkeit besonders beim Horen stark, weshalb ich es vermeide. Ich ziehe
deshalb (i) und (vi) zusammen. Die durch das Hyperbaton erzielte Betonung bilde ich nach, indem ich die Konstruktion
an den Anfang des Verses stelle.

85 Bei (v) und (vii) handelt es sich um eine sogenannte Tmesis. Vgl.: Bornemann / Risch: GG, S. 334 — Sie bilden eine
semantische Einheit, weswegen ich sie ebenfalls in der Gnosis zusammenziehe. In der Ubersetzung werden sie ganz
natiirlich wieder getrennt.

86 Das ,sie’ am Anfang hilft dem Horer beim Verstédndnis der Apposition [P], besonders bei der Wiederholung des
Formelverses in Vers 52. Es fiigt zwar eine grammatische Einheit, jedoch keinerlei fremde Vorstellung hinzu und
verstof3t somit nicht gegen [V].
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Vers 26 — (i) mowuéveg dypovdor, (ii) kb’ EAéyyea, (iii) yaotépeg olov,

(D) [Thr] auf dem freien Feld lebenden/schlafenden Hirten — Vokativ.
(II) iible Schimpfe — Ergénzung zu (I).
(IIT) Béuche allein3” — Erginzung zu (I).

IIOI: (U) ,Hirten, Feldschlifer, iibles Geschimpf, ihr (a) génzlichen Béuche,
(a’) nichts auBBer Béuche,
(a”) Béuche alleine,

(a’) alleinigen Bauche,

BOY: [P]: (a”) ist dem Original am néchsten, aber nicht unbedingt klar verstdndlich. — [B]: (a’)
bringt die starke Vorstellung ,nichts‘ hinein, welches im Original nicht direkt vorkommt. — [B] &
[P]: (a) transportiert das Bild, dass jemand ,Bauch allein®, also ,nur Bauch®, ,génzlich Bauch® ist,
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auf gut verstindliche Weise. — [S]: Auch wenn (a””) dem Original wortlich noch nidher kommt,
funktioniert (a) als schimpfender Ausdruck besser, da Schimpfworte im Deutschen gelegentlich

tatsdchlich mit ,gédnzlich® verstarkt werden. Ergo: (U)—(a)
fJbersetzung: ,Hirten, Feldschlifer, iibles Geschimpf, ihr gidnzlichen Béuche,
Vers 27 — (i) ©dpev (i1) yebdea moAld Aéyewy (iil) étdpoioy opoia,

(I) wir wissen — Subjekt sind die Musen in 1. Person.
(IT) viele Liigen zu sprechen — Ergidnzung zu (I): Was wissen wir?

(IIT) [den] wirklichen [Dingen]/Wahrheiten &hnliche — Ergéinzung zu ,Liigen* in (II).
IMOI: (a) wir versteh’n’s, zu erzahl’n viele Liigen (b) den Wahrheiten dhnlich,

(a’) wir wissen zu erzdhl’n viele Liigen, (b’) die Wirklichem gleichen,

BOY: [E]: Da ich idpev in Vers 28 mit , wir wissen® iibersetze, wihle ich (a’), um die Analogie zu
wahren. — [E]: Da ich dAnf¢a in Vers 28 mit ,Wahrheiten® iibersetzte, mochte ich fiir éropoicwy
einen anderen deutschen Wortstamm wihlen, um Ungleiches nicht gleich zu {ibersetzen. Das spricht

fiir (b%): (2")—(b")

Ubersetzung: wir wissen zu erzihl’n viele Liigen, die Wirklichem gleichen,

87 LSJ {ibersetzt yactépec olov unter Bezugnahme auf diese Stelle als ,,naught but ...“: Liddell / Scott: EGL, S. 1209
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Vers 28 — (i) 1duev &, (ii) evt’ 80éhmpeyv, (iii) aAn0éa ynpdooacOor.

(I) wir wissen aber auch88 — Subjekt sind weiterhin die Musen in 1. Person.
(II) wenn wir wollen — Konditionaler Einschub.

(IIT) wahre [Dinge] zu besingen — Ergénzung zu (I): Was wissen wir?

IIOI: (U) doch wissen wir, wenn wir wollen, Wahrheiten auch  (a) zu besingen.*

(a’) zu verkiinden.*

BOY: [A] vs. [E]: Auch wenn ich (a) klanglich stimmiger finde, wihle ich (a’), da ich dsidev mit
,singen‘ (Vers 1) und ,besingen‘ (Vers 34) {ibersetze und nun bei ynpvcacOot einen Unterschied

machen mochte: (U)—(a’)
I"Jbersetzung: doch wissen wir, wenn wir wollen, Wahrheiten auch zu verkiinden.*
Vers 29 — (1) dg Epacav (i1) kodpat peydiov Awdg (iii) aptiémeton:

(I) so sprachen
(IT) [die] Tochter [des] groBen Zeus — Subjekt zu (I): Wer sprach?
(IIT) [die] redegewandten — Ergénzung zu ,Tochter in (II).

IMOI: (a) So sprachen Zeus’ des Groflen Tochter, (b) im Reden gewandte,

(a’) So sprachen die des groflen Zeus Tochter, (b’) die redegewandten,

BOY: [A]: (2’) empfinde ich fiir sich genommen als interessante Wendung. Sie entspricht
allerdings eher dem attischem Griechisch, hat im Original keine Parallele und féllt in der
Ubersetzung aus dem Rahmen. — [A]: (b) ist klanglich schén, aber bringt eine
umgangssprachliche, leicht bayerische Note hinein, welche sich subtil am restlichen Duktus der

Ubersetzung reibt. Ich ziehe daher (b”) vor: (a)—(b’)
Ubersetzung: So sprachen Zeus’ des GroBen Téchter, die redegewandten,
Vers 30 — (i) kai pot (ii) oxfimrpov Edov, (iii) dapvng EpOniéog dlov

(I) und mir — Indirektes Objekt zu (II); Wem gaben sie?
(IT) gaben®? [sie einen] Stab — Subjekt sind weiterhin die Musen.

(IIT) [einen] Ast [des] lippig sprieBenden Lorbeerbaums — Ergdnzung zu ,Stab‘ in (II).

88 Das Deutsche braucht hier ein ,aber auch‘, um die Mischung zwischen Verbindung und Kontrast auszudriicken,
welche das griechische 8¢ in diesem Fall innehat. Vgl.: Fufinote 67.

89 gdov steht hier anstelle von &€docav (3.P, pl., aor., ind., act.) und ,.entspricht den starken Aoristformen vom Typus
£Rov*; Troxler: SWH, S. 92 — Vgl. auch: Kiihner: AGGS. Erster Teil. Zweiter Band., S. 54
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Ubersetzung: und gaben mir als Stab einen Zweig iippig sprieBenden Lorbeers,
Vers 31 — (i) dpéyacal Onntov- (ii) évémvevosav o€ pot (v) addnv

(I) abpfliickend einen bewunderungswerten — Aoristpartizip zu (II), Vers 30.
(IT) und sie hauchten mir ein — Subjekt sind die Musen.

(IIT) [den] Klang — direktes Objekt zu (II): Was hauchten sie mir ein?

ITOI: (a) pfliickten ihn ab, (U) den bewunderungswerten, und hauchten mir Klang ein,

(a’) den sie gepfliickt,

BOY: [B] & [F] & [A]: (a’) gibt die Vorstellung der Vorzeitigkeit des Aoristpartizips in (i) auf
schone, poetische Weise elliptisch wieder, wobei sich die syntaktische Konstruktion im Vergleich
zum Original allerdings verschiebt. Die Darstellung der Vorzeitigkeit, welche ja auch logisch ist, da

das Pfliicken vor dem Geben kommt, mochte ich jedoch gerne beibehalten: (a”)—(U)
fJbersetzung: den sie gepfliickt, den bewunderungswerten, und hauchten mir Klang ein,
Vers 32 — (i) 6¢omv, (i1) tva khetoyu (iii) T4 " €ocdpeva (iv) mpd T° €6vTa,

(I) von Gott gesprochenen — Ergénzung zu (III), Vers 31.
(IT) damit ich rithme — Finale Ergédnzung zu (II), Vers 31.
(IIT) sowohl das, was sein wird, — direktes Objekt zu (II): Was riihme ich?

(IV) als auch das, was zuvor war, — direktes Objekt zu (II): Was rithme ich?

MOI: (U) gottliches Wort, damit ich (a) preise, (U’) was wird und was einst war,

(a’) rithme,
BOY: [A] & [P]: (a) klingt fliissiger und gewdhnlicher. — [E] & [B]: Allerdings wiirde ich gerne
den Unterschied zwischen kieiow (Vers 32 und 44) und duvéwm (Vers 11, 33, 37, 48 und 51) in der
Ubersetzung deutlich machen, was fiir (a’) spricht. Zudem ist (a’) niher am urspriinglichen Bild, da

KAelw mit 10 kKA€og (,der Ruhm*®) etymologisch verwandt ist?: (U)—(a’)—(U’)
I"Jbersetzung: gottliches Wort, damit ich rithme, was wird und was einst war,
Vers 33 — (1) kai pe k€hovl™ (i1) Duvelv (ii1) poxkdpwv YEvog aiev €0vimv,

(I) und sie befahlen mir — Subjekt sind die Musen.
(II) [zu] preisen — Ergénzung zu (I): Was befahlen sie mir?

(IIT) [den] Stamm [der] ewig selig Seienden — direktes Objekt zu (II): Was preisen?

9 Ich werde auch weiterhin kAgim als ,rithmen‘ tibersetzen, ohne dies erneut in der Boule zu diskutieren.
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IMOI: (U) und trugen auf mir zu preisen den Stamm (a) immer seliger Wesen,

(a’) ewig seliger Wesen,
BOY: [E]: (2°) libersetzt aiév €6vtwv analog zu Vers 21: (U)—(a’)
Ubersetzung: und trugen auf mir zu preisen den Stamm ewig seliger Wesen,
Vers 34 — (1) 6@dc 0" avtag (il) TpdTov 1€ Kol Dototov (iil) aiev deidev.

(I) sie aber selbst — Objekt zu (III): Wen besingen?
(IT) sowohl zuerst als auch zuletzt — Adverbiale Ergdnzung zu (III): Wann besingen?

(ITI) immer [zu] besingen — Ergénzung zu (I), Vers 33: Was befahlen sie?

MOI: (U) sie aber selbst  (b) stets zuerst und auch zuletzt (U’) zu besingen.

(b”) zu Beginn und zuletzt jedes Mal

BOY: [B] & [A]: (b’) gibt die Folge der Vorstellungen genauer wieder und klingt angenehmer.
,stets* in (b) ist zwar eine wortlichere Ubersetzung fiir aiév, die gemeinte Vorstellung aber ist mit

(b”) ebensogut wiedergegeben. Ergo: (U)—(b’)—(U")
Ubersetzung: sie aber selbst zu Beginn und zuletzt jedes Mal zu besingen.
Vers 35 — (i) dAAG Tin pot (ii) tadra (iii) wepi Opdv (1v) ) Tepl mé€Tpnv;

(I) aber warum nur mir — Einleitung einer rhetorischen Frage.
(IT) diese [Dinge/Worte ?] — Subjekt.
(ITI) in der Nédhe von/rund um/iiber Eiche — Bezug unklar! Lokal oder als ,Worte {iber ...?

(IV) oder in der Ndhe von/rund um/iiber Felsen — Bezug unklar! Lokal oder als ,Worte tiber ... ?

I'NQ: Dieser Vers ist schwer zu verstehen. Sicher ist wohl, dass Eiche und Fels hier in irgendeiner
Weise sprichwdrtlich oder als Anspielung zu verstehen sind. So spricht FERNANDEZ DELGADO von
einer ,,dunklen, sprichwortlichen Redensart*®! und verweist auf die Parallelen in Ilias XXII, 126
und Odyssee XIX, 163. Auch MOST nennt die Stelle ,,[e]ine sprichwdrtliche Redensart™?2. Beide
verstehen sinngemdl in etwa: ,Aber warum schweife ich ab?‘ Dies passt auch einigermalen zur
Ubersetzung dieser Stelle bei LSJ: ,,why all this about trees and rocks (i.e. things we have nothing

to do with)?*93

%! Ferndndo Delgado, José Antonio (Hrsg.): Hesiodo Obras. Teogonia - Trabajos y Dias - Escudo. Madrid: 2014, S. 15:
»oscura expresion proverbial“ [eigene Ubersetzung im Flieftext]
92 Most, Glenn W. (edited and translated by): Hesiod. Theogony Works and Days Testimonia. London: 2006, S. 5: ,,A
proverbial expression® [eigene Ubersetzung im FlieBtext]
93 Liddell / Scott: EGL, S. 451
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Stimmiger finde ich jedoch die Anmerkung von ALBERT, welcher auf KOLLER und PLATON
verweist.”* Nach KOLLER stehen ,,,Eiche und Fels® [...] sprichwortlich flir ,Weissagung®, wie sie
dort [scil. im Zeusheiligtum in Epirus] gepflegt wurden.“95 Laut PLATON, den auch KOLLER anfiihrt,
geniigte es den Menschen zur Zeit der ersten Prophezeiungen, ,der Eiche und dem Felsen
zuzuhoren . In Hinblick darauf sowie auf die Verse 31 und 32, in welchen dem Sénger das
gottliche Wort eingehaucht wird, tendiere ich zu der folgenden Interpretation: Das lyrische Ich, ein
einfacher Schifer inmitten der Natur — bei Eiche und Fels —, fragt sich, warum gerade er von den
Musen inspiriert und mit gottlichem Wort erfiillt wurde. Damit spielt der Poet vielleicht in
metapoetischer Reflexion darauf an, dass gerade das einfache Leben im Umgang mit der Natur fiir
eine Disposition zur Inspiration forderlich ist. In diesem Fall stiinde das mepi also lokal und nicht im
Sinne von ,sprechen iiber ...° wie bei FERNANDEZ DELGADO, MOST und im LSJ. Dies ist wiederum
laut LSJ auch die Hauptbedeutung der Partikel in Verbindung mit dem Akkusativ.97 Bei KUHNER ist
die Stelle ebenfalls angefiihrt: ti pot todto; entspricht demnach: quid id ad me attinet?9%
Letztendlich bleibt die genaue Bedeutung dieser Stelle jedoch fiir mich dunkel. Will das lyrische Ich
ausdriicken ,Warum kommen mir diese Worte der Wahrsagung?‘, ,Was betreffen mich diese Worte
iiber Wahrsagung?‘, ,Warum kommen mir diese Worte, wenn ich bei Orten der Wahrsagung stehe?‘
oder ,Warum passieren mir diese Dinge, wenn ich bei Fels oder Eiche stehe?* ? — Ich habe
Ahnungen zu dieser Stelle, aber keine genauen und begriindeten Annahmen hinsichtlich der

Bedeutung.

% Vegl.: Albert, Karl (Hrsg.): Hesiod. Theogonie. Sankt Augustin: 1990, S. 45
95 Koller, Hermann: Musik und Dichtung im alten Griechenland. Bern und Miinchen: 1963, S. 30
9 Platon: Phaidros, 275 b: ,,8pvoc kol métpag dxovev [eigene Ubersetzung im FlieBtext]
97 Vgl.: Liddell / Scott: EGL, S. 1366 f.
98 Kiithner: AGGS. Zweiter Teil. Erster Band., S. 417
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IMOI: (a) Aber warum traf grad mich solcherlei ~ (U) rund um Fels oder Eiche?
(a’) Aber warum grad mir ebendies

(a”) Doch was betrifft grad mich ebendies??

BOY: [S]: Aufgrund der Unklarheiten beim Verstindnis dieser Stelle ziehe ich eine sehr wortliche
Ubersetzung vor, welche mdglichst wenig interpretiert. Dunkles bleibt in diesem Falle dunkel.100
Daher ziehe ich (a’) vor, wobei das fehlende Verb im deutschen Text ungewohnt erscheint. Die
leichte Verwirrung jedoch, welche mitschwingt, da das fehlende Verb einen beinahe stammelnden

Eindruck erweckt, passt, wie ich finde, gerade gut zu dieser unklaren Stelle: (a’)—(U)
Ubersetzung: Aber warum grad mir ebendies rund um Fels oder Eiche?
Vers 36 — (i) Tovn, (i) Movcdwv (iii) apympeda, (iv) toi Au mwotpi

(I) Du

(IT) von den Musen — Wie in Vers 1: Von wo beginnen?

(IIT) lass(t) uns beginnen — Adhortativer Konjunktiv.

(IV) welche [dem] Vater Zeus — Das Relativpronomen bezieht sich auf (ii) und ist Subjekt von (I),
Vers 37. Vater Zeus ist das indirekte Objekt zu (I) & (I1), Vers 37: Wem erfreuen sie den Verstand?

Ubersetzung: Du, von den Musen lass uns beginnen, die Zeus dem Vater!0!
Vers 37 — (i) vuvedoo tépmovaot (ii) péyav voov (iii) Evtog OAdumov,

(I) preisend erfreuen — Subjekt sind die Musen.
(IT) [den] groBen Verstand — direktes Objekt zu (I): Was erfreuen sie ihm?
(ITI) innerhalb des Olympos — Adverbiale Ergdnzung zu (I): Wo erfreuen sie?

Ubersetzung: preisend erfreuen den groBen Verstand im Kreis des Olympos,

9 Diese Variante baut auf dem Vermerk von KUHNER auf.

100 Dabei orientiere ich mich an HUMBOLDT, welcher laut KiTzZBICHLER forderte, ,,die Ubersetzung [diirfe] nicht klar
und ,augenblicklich faBlich” sein, wo das Original dunkel und schwer zuginglich ist“. Kitzbichler / Lubitz / Mindt:
TULD, S. 70

101 Ich passe hier die Formulierung ,lass uns‘ an das ,Du‘ an, da dies im Deutschen stimmiger klingt und auch einen
Effekt vermittelt: Der Horer wird nun einzeln und nicht in der Gruppe angesprochen. Das griechisches dpyopot kann
ohnehin sowohl einen Dual als auch einen Plural darstellen. Vgl.: Bornemann / Risch: GG, S. 155
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Vers 38 — (i) eipedoan (ii) té T €6vtal (iii) Té T Eocdueva (iv) Tpd T~ €6vTa,
(I) sagend!02 — Prisenspartizip parallel zu (I), Vers 37.
(IT) sowohl das Seiende — direktes Objekt zu (I): Was sagend?

(IIT) als auch das, was sein wird, — direktes Objekt zu (I): Was sagend?
(IV) und das zuvor Seiende — direktes Objekt zu (I): Was sagend?

Ubersetzung: sagend, was ist und was sein wird, sowie das, was zuvor war,
Vers 39 — (i) povij ounpedoar: (ii) Tdv & (iil) axdpotoc (iv) péet avdn

(I) [mit dem] Ton sich vereinigend — Présenspartizip parallel zu (I), Vers 37.
(IT) und [von] diesen!9® — Ablativischer Genitiv. Bezug des Pronomens sind die Musen.
(IIT) [als] unermiidliche — Ergénzung zur Stimme in (IV).

(IV) flieBBt [die] Stimme
Ubersetzung: eins mit dem Tone und ihnen flieBt unermiidlich die Stimme
Vers 40 — (i) €k otopdtov (ii) Nogio- (iii) yeAd 6 1€ (iv) SdUOTA TATPOG

(I) aus den Miindern — Erginzung zu (IV), Vers 39: Woher flief3t die Stimme?

(IT) [die] siiBe — Ergidnzung zu ,Stimme* in (IV), Vers 39.

(IIT) und also'%4 lacht/strahlt

(IV) [das] Haus!% [des] Vaters — Subjekt zu (II1). Was strahlt?

IMOI: (U) aus den Miindern, die siif3e, (a) und so lacht das Haus (b) des Vaters,
(a’) und so strahlt das Haus (b’) ihres Vaters,

(a”) so strahlt das Haus

BOY: [P]: (a) ist leicht ambig und kénnte im Zusammenhang mit Vers 41 auch so verstanden
werden, als wiirde wegen der Lilienstimme der Gottinnen abwertend gelacht. Das wiederum diirfte
der Grieche wohl eher durch xatayeAdv ausdriicken. — [A] Spiter beim Singen gab mir die

Phantasie (a”) ein, welches klanglich schoner als (a’) und von der Betonung am natiirlichsten ist. —

102 So laut LSJ nur an dieser Stelle belegt: ,,eipém, say, only in Ep. Part. fem. eipeboor Hes. 7h.38 Liddell / Scott:
EGL, S. 490

103 z@v ist hier ein Demonstrativpronomen. Auch KUHNER nimmt auf diese Stelle explizit Bezug. Vgl.: Kiihner: AGGS.
Zweiter Teil. Erster Band., S. 581

104 Tch verstehe das 8¢ hier im Sinne von obv, also eine Folge einleitend. Dies ist laut DENNISTON zwar selten, aber
moglich und scheint mir an dieser Stelle angebracht. Vgl.: Denniston: GP, S. 170

105 Jch {ibersetzte den Plural hier mit einem Singular, da ,,von mehreren konkreten Substantiven gewohnlich nur die
Pluralform gebraucht [wird]; so z.B. in der Dichtersprache: [...], dopara‘. Kithner: AGGS. Zweiter Teil. Erster Band.,
S. 18
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[V]: Das 1¢ wird in (a”’) zwar nicht wiedergegeben. Dies ist jedoch nur der Verlust einer
grammatischen Form. Auf der Bildebene geht dadurch nichts verloren. — [B]: (b) ist ndher am

Original: (U)—(a’)—(b)
I"Jbersetzung: aus den Miindern, die siif3e, so strahlt das Haus des Vaters,
Vers 41 — (1) Znvog €prydovmoro (i) Oedv (ii1) omi Aelproéoon

(I) [des] laut tonenden Zeus — Ergénzung zu , Vater in (IV), Vers 40.
(IT) [der] Gottinnen!% — Genitiv zur Stimme in (III): Wessen Stimme?

(IIT) [wegen] der lilienartigen Stimme — Kausaler Dativ.
Ubersetzung: Zeus des laut Tonenden, ob der Géttinnen Lilienstimme, 107
Vers 42 — (i) oxidvapévn- (i) nyet o€ (iii) kapn (iv) vipodevtog OAdUTO

(I) der sich verteilenden — Ergédnzung zur ,Stimme* in (III), Vers 41.

(IT) und/also/dal08 erschallen

(IIT) der Gipfel'9® — Subjekt zu (II).

(IV) [des] schneebedeckten Olympos — Genitiv zu (II1): Wessen Gipfel?

IMOI: (U) die sich verteilt, (a)und die Gipfel erschall’n des verschneiten Olympos
(a’) da erschall’n des verschneiten Olympos Gipfel

(a”) da erschall’n das Haupt des verschneiten Olympos

BOY: [A]: (a) ist klanglich deutlich schoner als (a’). — [B]: allerdings ist (a) bildlich nicht ganz
korrekt, da der Gipfel im Singular steht. — [A] & [B]: Bei weiterer Poiesis entstand (a”) als

klanglich schone Alternative, welche auch das urspriingliche Bild von xképn transportiert: (U)—(a”)

Ubersetzung: die sich vertgilt, da erschall’n das Haupt des verschngiten Olympos

106 Der Gen. pl. auf -av ist laut TROXLER ,,epichorisch iiberall auBler im Ionisch-Attischen und im Thessalischen und
Bootischen.; Troxler: SWH, S. 61

107 ,0b* steht hier als altertiimliche, aber sprachlich gehobene Priposition in der Bedeutung von ,wegen‘. Durch [F]
scheint mir diese heute eher ungebrauchliche Form gerechtfertigt. — [A]: Zudem klingt sie sehr angenehm.
108 auch hier mochte ich 8¢ im Sinne einer Folge wiedergeben. Vgl. auch Fufinote 104.

109 Trotz der ungewohnlichen Endung auf -n handelt es sich beim kdpn um einen Nom., sg., neu.; Vgl. dazu: Kiihner:
AGGS. Erster Teil. Erster Band., S. 160
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Vers 43 — (i) dopoatda T abavatov. (ii) ol o’ (iil) auppotov docav iloat

(I) und [die] Hauser [der] Unsterblichen.!10 — Subjekt zu (II), Vers 42.
(IT) Aber sie — Gemeint sind die Musen. Subjekt zu (II), Vers 44.
(IIT) [die] gottliche/endlose!!! Stimme sendend — Das Présenspartizip: parallel zu (II), Vers 44.

IIOI: (U) und der Unsterblichen Hiuser, doch sie, (a) senden géttlichen Klang aus,
(a’) gottlich’ Stimme aussendend,

(a”) endlos Stimme aussendend,

BOY: [E]: (a) entspricht nicht der analogen Wendung in Vers 10 — [B]: (a”) scheint mir die
bessere Alternative zu sein, da erstens die Negation von &uppotog wiedergegeben wird, und

zweitens die Vorstellungen von Tod und Ende einander doch relativ nahe sind. Ergo: (U)—(a”’)
Ubersetzung: und der Unsterblichen Hauser, doch sie, endlos Stimme aussendend,
Vers 44 — (i) Oe®v yévog aidoiov (ii) mpdTov KAeiovov (iil) Go1df

(I) [der] Gotter achtbares Geschlecht — direktes Objekt zu (II): Was preisen sie?
(IT) als erstes rithmen — Subjekt sind die Musen.

(IIT) [mit der] Ode — Instrumentaler Dativ.
I"Jbersetzung: riithmen der Goétter achtbaren Stamm zuerst mit der Ode,
Vers 45 — (1) €€ apyfic (i1) obg (iii) [Naia kai Ovpovog evpug (1v) ETiktev

(I) von Anfang [an] — Ergidnzend zu (II), Vers 44: Von wo an rithmen sie?

(IT) [die,] welche — direktes Objekt zu (IV): Wen zeugten sie? Und elliptisch relatives, direktes
Objekt zu (IT), Vers 44: Wen rithmen sie?

(IIT) Gaia und [der] weite Uranos — Subjekt zu (IV): Wer erzeugte?

(IV) erzeugten

fJbersetzung: von Anfang an, wen der weite Uranos und Gaia zeugten,

110 Hier finde ich aufgrund des Kotexts den Plural ,Hauser’ naheliegender. Vgl. Fufinote 105.

111 Eigentlich finden sich sowohl in (ii) als auch (iv) Bilder der Unsterblichkeit, abgeleitet jedoch von verschiedenen
Wurzeln. Das Deutsche kennt allerdings nur ein Wort fiir Unsterblichkeit. Beide Ausdriicke mit ,unsterblich®
wiederzugeben wirkt verzerrend, da im Original keine Wiederholung vorkommt. Eine Alternative wére ,gottliche‘, da
dies im griechischen Denken gleichfalls einen Gegenbegriff zu ,sterblich’ darstellt. Die Ubersetzung ,,divine* findet
sich auch bei LSJ. Liddell / Scott: EGL, S. 79 — auch ,endlos* trifft nur méBig, erscheint mir aber als Kompromiss.
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Vers 46 — (i) ol T €k 1@V €yévovto (iv) Oeoi dmThipeg Edwv:

(I) und [die,] welche aus diesen!12 entstanden, — elliptisch relatives, direktes Objekt zu (II), Vers
44: Wen preisen sie?

(I) [die] Gotter, die Spender des Guten, — Ergénzend zu (I).
Ubersetzung: und die aus diesen entstanden, die Gétter, die Spender des Guten;
Vers 47 — (i) devtepov avte (ii) Zfjva, 0sdv motép’ (iii) 168 kai avSpdv,

(I) zweitens wiederum
(IT) [den] Zeus, [den] Vater [der] Gotter — direktes Objekt zu (IT), Vers 48: Wen preisen sie?

(ITI) und sogar [der] Ménner/Menschen, — Genitiv zu , Vater® in (II): Wessen Vater?

HOI: (U) zweitens wiederum Zeus, (a) den Vater der Gétter und Menschen/Ménner,

(a’) Gotter Vater und sogar der Menschen/Ménner,

BOY: [B] vs. [E]: Ich mo6chte avdpdv hier lieber als ,Menschen® wiedergeben, da es den Gottern
gegeniibergestellt ist und in diesem Zusammenhang eher das Menschliche als das Ménnliche betont,
auch wenn ich in Vers 50 avOpdnmv ebenfalls so iibersetze, was verzerrend wirkt. — [V] vs. [A] &
[P]: Ich halte 8¢ xai im Gegensatz zu Vers 50, wo Menschen und Titanen gleichwertig mit ... € ...
te verbunden werden, fiir eine recht aufwendige Konstruktion, zumal (iii) auch hitte 16" avOpommv
lauten kénnen, und wiirde es daher gerne betont durch (a’) wiedergeben. (a) wiederum ist klanglich
fliissiger und verstindlicher. Letztlich fallt die Entscheidung hier wieder fiir den Zuhorer, da (a’)

beim Horen nur schwer zu verstehen ist: (U)—(a)
Ubersetzung: zweitens wiederum Zeus, den Vater der Gétter und Menschen,
Vers 48 — (i) dpyopevai 0° (ii) vuvedot Bead (iii) AMyovcai T (iv) Godfg,

(I) sowohl beginnend — Préasenspartizip parallel zu (II).
(IT) preisen die Gottinnen

(IIT) als auch endend — Présenspartizip parallel zu (II).
(IV) die Ode — direktes Objekt zu (I) und (III).

IMMOI: (U) preisen die Gottinnen, wenn (a) mit dem Lied sie beginnen und enden,
(a’) sie die Ode beginnen und enden,

(a”) sie beginnen und enden die Ode,

112 Tm Epos sind Formen von ,,0 1| 70 [...] meistens noch Demonstrativpronomen®. Bornemann / Risch: GG, S. 327.
Vgl. auch Fufinote 103.
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BOY: [E]: aodn mochte ich auch weiterhin mit ,Ode‘ wiedergeben, was gegen (a) spricht. — [B]
vs. [A] & [P]: (a”) entspricht zwar der Bildfolge besser, bleibt aber hinsichtlich Verstindlichkeit
und Klang hinter (a’) zuriick, da ,die Ode enden‘ eine holprige Formulierung darstellt. Bei (a’) steht
,die Ode’ direkt bei ,beginnen‘, was deutlich schoner zusammenflieBt. — [A]: Auch der nicht

intendierte und unreine, aber dennoch klangvolle Reim mit Vers 47 spricht fiir (a’): (U)—(a’)
I"Jbersetzung: preisen die Gottinnen, wenn sie die Ode beginnen und enden,
Vers 49 — (i) 6ocov @éptatdc €oti Bedv (iii) KAPTEL TE HEYIOTOS

(I) wie sehr er [der] Méchtigste [der] Gotter ist — gemeint ist Zeus.
(IIT) und [der] GroBte [an] Kraft — Der Dativ: dativus respectus.

I"Jbersetzung: wie sehr er Machtigster ist der Gotter und GroBter an Stirke;
Vers 50 — (i) avtic 8’ (ii) avOpdmawv € yévoc (iii) kpatepdv te [ydvtov

(I) ferner aber
(IT) sowohl [der] Stamm [der] Menschen — direktes Objekt zu (I), Vers 51.

(IIT) als auch [der] starken Giganten — Genitiv zu ,Stamm* in (II): Wessen Stamm?

POI: (U) ferner aber (a) der Menschen Stamm und der starken Giganten

(a’) den Stamm der Menschen und starken Giganten

BOY: [B] & [A]: (a) imitiert die Bildfolge besser und harmoniert klanglich besonders schén mit
Vers 51, wegen der lautlichen Ndhe von ,Stamm‘ und ,-stand’, welche in der jeweils vierten

Hebung aufeinander folgen: (U)—(a)
Ubersetzung: ferner aber der Menschen Stamm und der starken Giganten
Vers 51 — (1) vpvedoon (i1) Tépmovot Atdg voov (iii) £vtog OAdumov

(I) preisend — Présenzpartizip parallel zu (II).
(IT) erfreuen [sie den] Verstand [des] Zeus — Subjekt sind die Musen.

(ITI) innerhalb [des] Olympos — Adverbiale Ergdnzung zu (II): Wo erfreuen sie?
I"Jbersetzung: preisend erfreu’n sie des Zeus’ Verstand im Kreis des Olympos,
Vers 52 — (i) Moboot Oivumiddeg, (ii) kodpat Adg aiyidyoto.

I"Jbersetzung: sie, die Olympischen Musen, des Zeus’, der die Aigis fiihrt, Tochter.!13

113 Entspricht Vers 25.
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Fazit: Ubersetzen als unendliche Bereicherung

Das Vorhaben dieser Arbeit war kein geringes, und ich mochte nun abschliefend dariiber
restimieren, wie erfolgreich dieses Unternehmen war. Dabei gibt es einen Aspekt, welchen ich gut
imstande bin zu bewerten, die anderen weniger. Mit dem ersteren mdchte ich beginnen.

Ein groBBer Gewinn waren sowohl alle theoretischen als auch praktischen Ausarbeitungen
in jedem Fall fiir mich selbst. Die Beschéftigung mit der Theorie und den historischen Positionen
hat mein Verstindnis vom Wesen und der Problematik der Ubersetzung zutiefst bereichert und auch
ganz allgemein meine Beziehung zum Wort weiter verfeinert und sensibilisiert. Die praktische
Ausarbeitung wiederum hat mich der eigenen sowie der griechischen Sprache und auch dem Urtext
HESIODs deutlich ndher gebracht. Fiir beide Entwicklungen bin ich riickblickend sehr dankbar, und
das allein wiegt fiir mich bereits die geleistete Arbeit auf.

Der zweite Aspekt nun betrifft den theoretischen Beitrag zur Ubersetzung. Soweit ich dies
selbst beurteilen kann, habe ich meine eingangs gesetzten Ziele erreicht. Die Terminologie, welche
ich vorschlage: die Trennung zwischen Ubersetzung und Ubersetzen sowie beider Definitionen, und
letztlich die vier Elemente des Ubersetzens halte ich fiir duBerst geeignete Werkzeuge, um iiber die
Ubersetzungsproblematik zu diskutieren. Die dokumentierte Ubersetzung erscheint mir zudem als
Paradigma einer wissenschaftlichen Form der Ubersetzung brauchbar. Letztlich wird aber erst das
Echo dieser Begriffe und Gedanken in der akademischen Praxis zeigen konnen, ob der Philologie
damit ein wirklicher Dienst erwiesen wurde oder nicht. In jedem Fall ist dies meine Hoffnung.

Als drittes bleibt der praktische Beitrag zu betrachten, die gelieferte Ubersetzung also.
Tatsichlich bin ich mit der Ubersetzung ebenfalls zufrieden, wobei ich, je linger ich daran arbeitete,
desto intensiver empfand, warum die Ubersetzung eine unendliche Aufgabe genannt wird, aber
zugleich auch eine wunendliche Bereicherung darstellt. Die Titigkeit des Ubersetzens verfeinert
sukzessive den Geist, und so hort dieser nie damit auf, sich fortschreitend dem Texte anzunihern,
ohne ihn jemals ganz zu erreichen. Jede fixierte Ubersetzung wird so zur Momentaufnahme in
einem stetigen Prozess der geistigen Anndherung. Und auch hier wird letztlich erst die Resonanz
auf die von mir gelieferte Momentaufnahme zeigen konnen, ob damit der Anfang eines selbst als
werthaft empfundenen Werkes, um mit SCHADEWALDT zu sprechen, gestaltet wurde.

Schlussendlich bleibt mir also zu hoffen, dass diese Arbeit nicht nur fiir mich selbst eine
grofle Bereicherung darstellt, sondern auch fiir alle zukiinftigen Rezipienten. Und dankbar zu sein
gegeniiber dem wunderbaren Dichter des inspirierenden Urtextes sowie gegeniiber der wertvollen

Disziplin, welche diese Schitze der Sprache pflegt, ehrt und bewahrt — die Philologie.
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3. Text und Ubersetzung

Hesiod: Theogonie

Movcdwv ‘EAkoviadov apyoued’ deidety, 1
Von helikgonischen Musen lasst uns beginnen zu singen,

ai 0” ‘EAakdvog Eyovoty dpog péya te (a0edv te

welche am Helikon wohnen, dem groflen, hochhgiligen Berge,

kai te mepl KpNvNV 10€1déa 166" amaroicty

und um die veilchenfarbene Quelle mit zirtlichen Fiilen

opyedvtat kol Popov éptodevéoc Kpovimvog:

tanzen, und um den Altar des krafterfiillten Kronjiden;!

kai te Aogoodueval tépeva ypoa [lepunoccoio 5

und haben sje sich gewaschen die feine Haut im Permessos?

1 Kronide bedeutet ,Sohn des Kronos‘. Gemeint ist Zeus.
2 Der Permessos ist ein Fluss in Boiotien.
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1| “Immov kpvng 1| Ohpetod Labéoto

oder des Hippos’ Quell oder im hochhgeil’gen Olmeios,’

aKpotdt® EAK®VL opoLg EVETOCAVTO

tanzten am Helikonberge, dem iiberaus steilen, sie Reigen,
KOAOVC ILEPOEVTOG, EMEPPDCAUVTO OE TOGGIV.

schone, liebliche, und sie bewegten sich flink mit den Fiillen.
g&vlev amopvopeval, KEKOADUUEVOL NEPL TOAAD,

Dorther aufbrechend, dabei verborgen in reichlichem Nebel,
Evvihyon otelyov Tepikoliéa dooay igioal, 10
schritten sie nichtlich, die rundum schéne Stimme aussendend,
vuvedoot Aio T atyioyov kai woéTviay “Hpnv

preisen Zeus, der die Aigis fiihrt, und Gebieterin Hera,*

Apyeiny, ypocoéoiot mediroig EuPePaviay,

die Argiverin, welche in goldene Schuh’ ist gestiegen,

KOVPNV T  aiytdyoto Atog yAavkdmy ABnvnv

Zeus’, der die Aigis fiithrt, Tochter auch, mit Eulenaugen: Athene,
D®oiBov T Amorhwva kol Aptepy ioyéatpov

Phoibos Apgollon und Artemis, die mit Pfeil’n iiberschiittet,

no¢ Iocewddwva yoroyov Evvociyatov 15
und Poseidon, der Erde bewegt, der die Erde erschiittert,

Kol @&u aidoinv EMKoPAEPapov T Appoditnv

Themis, die achtbare, und Aphrodite, die anzieht die Blicke,’
“HPnv 1€ ypvooctépavov koA te Atdvnv

golden bekrinzt die Hebe sowie die schone Dione,’

'Hd T° 'HéMOV 1€ péyov Aoumpdy te ZeAqvnv

Eos, den grofien Helios und die helle Selene,?

Anto T Tametov te 10& Kpdvov dykviopntmyv

Leto, Iapetos und mit krummem Sinne den Kronos,

Coidv T Qkeavov te péyav kol Nokto pédavoy 20

3 Hippos bedeutet ,Pferd‘. Gemeint ist wohl der Pegasus, dessen Hufschlag die Quelle hervorgebracht haben soll. —
Der Olmeios ist ein Fluss am Helikon.

4 Die Aigis ist ein fellbezogener Eichenschild.

5 Argiverin bezieht sich auf die Stadt Argos.

¢ Themis bedeutet ,Satzung‘.

7 Hebe bedeutet ,Jugend®.

8 Eos bedeutet ,Morgenrdte, Helios bedeutet ,Sonne‘ und Selene bedeutet ,Mond°.
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Gaia, Okeangs den Grofien und Nyx die Schwarze,’
dA oV T ABavatwv iepov YEVOg aigv EOVImV.
und den heiligen Stamm andrer ewig unsterblicher Wesen.
At vV o8 ‘Holodov kaAny £5ida&av aodny,
Sie nun lehrten einst Hesiod die schone Ode,
dpvog moyaivovd’ Elkdvog vmd Labéoto.
als Schafe hiitete er unter’m Helikonberg dem hochheil’gen.
TOVoE O¢ e TpmTioTa Beal mpdg udbov Egmov,
Folgendes Wort aber sprachen mir zu die Gottinnen anfangs,
Moboar Oivpmidoeg, kodpat Adg aiyidyoto-
sie, die olympischen Musen, des Zeus, der die Aigis fiihrt, Tochter:
,,TOWLEVEC BypovAot, Kék EMEYYED, YUGTEPES OOV,
»Hirten, Feldschléifer, iibles Geschimpf, ihr ginzlichen Biuche,
idpev yehdea ToAAL Aéyety ETHOIGLY OpoiaL,
wir wissen zu erzihl’n viele Liigen, die Wirklichem gleichen,
Buev &, e0t’ £0éhmpev, dAndéa ynpvcacOar.
doch wissen wir, wenn wir wollen, Wahrheiten auch zu verkiinden.*
¢ &pacav Kodpat peydrov Adg aApTiEnslon
So sprachen Zeus’ des Grofien Tochter, die redegewandten,
kai pot okfmepov Edov, daevng Eptniéog dlov
und gaben mijr als Stab einen Zweig iippig spriefienden Lorbeers,
dpéyacal ONNTov: Evémvevsay € Lot ooV
den sie gepfliickt, den bewunderungswerten, und hauchten mir Klang ein,
Béomy, tva KAelot T4 T éooopeva TPo T €6vTa,
gottliches Wort, damit ich rithme, was wird und was einst war,
Kol pe KEAOVO DUVETY pakdpmV YEVOG aigv E6VTaV,
und trugen auf mir zu preisen den Stamm ewig seliger Wesen,
oQAg 0’ avTag TPOTOV TE Kol VoOTOTOV iV deldety.
sie aber selbst zu Beginn und zuletzt jedes Mal zu besingen.
GAAQ Tin pot tadta mepl OpOV N mepi TETPNV;
Aber warum grad mir ebendies rund um Fels oder Eiche?10
Tovn, Movcdwv dpyoueda, Toi Au matpi

Du, von den Musen lass uns beginnen, die Zeus dem Vater

9 Gaia bedeutet ,Erde‘, Okeanos bezeichnet ,das die Erde umstromende Wasser® und Nyx bedeutet ,Nacht*.
10 Fels und Eiche stehen sprichwortlich fiir Weissagung im Heiligtum des dodonéischen Zeus in Epirus.
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vuvedoat T€pmovct uéyav voov £vtog OAOumov,

preisend erfreuen den groflen Verstand im Kreis des Olympos,

glpedoot T4 T €6vTa Ta T €oocdpeva Tpd T €6vTa,

sagend, was ist und was sein wird, sowie das, was zuvor war,

QOVT] ounpedoal: TdV 6 AKAUOTOC PEEL AN

eins mit dem Tone und ihnen flie3t unermiidlich die Stimme

€K oTopATOV NOET0 YEAD O€ T€ SDUATO TATPOG 40
aus den Miindern, die siifle, so strahlt das Haus des Vaters,

Znvog éptydovmoto Oedv Omi Aeiploéoon)

Zeus des laut Tonenden, ob der Géttinnen Lilienstimme,

oKvapévn- Nyel 8¢ kapn vipodevtog OAOUTOV

die sich verteilt, da erschall’n das Haupt des verschneiten Olympos

dopatd T abavatov. oi & duppotov dooav igicat

und der Unsterblichen Hiuser, doch sie, endlos Stimme aussendend,

0edv yYévog aidoiov TpdTOV KAEIOLGV (01O

rithmen der Goétter achtbaren Stamm zuerst mit der Ode,

€€ apytg odg oo kol OVpavoOg g0PLG ETIKTEV 45
von Anfang an, wen der weite Uranos und Gaia zeugten,'!

ol T° €k TV &yévovto Beol dwthpeg Eamv:

und die aus diesen entstanden, die Gotter, die Spender des Guten;

devtepov avte Ziva, Oedv motép” N6 Koi dvSpdv,

zweitens wiederum Zeus, den Vater der Gotter und Menschen,

apyouevai 0° duvedol Beal Ayovcai T GodTg,

preisen die Goéttinnen, wenn sie die Ode beginnen und enden,

0660V QEPTATOC £0TL DE®V KAPTEL TE UEYIGTOC

wie sehr er Michtigster ist der Gotter und Grofiter an Stirke;

aTi & GvOpdTOV TE Yévog kpatep®dv te IydvTov 50
ferner aber der Menschen Stamm und der starken Giganten

vuvedoat T€pmovct Atdg voov Evtog OAOumov

preisend erfreu’n sie des Zeus’ Verstand im Kreis des Olympos,

Movoar Oivumadeg, kodpat Atog aiyidyoto. 52

sie, die Olympischen Musen, des Zeus’, der die Aigis fiithrt, Téchter.

11 Uranos bedeutet ,Himmel‘.
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