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TT) PLL0G00PL.

Aber wollen wir das nicht wiederum priifen, o Euthyphron, ob es auch stimmt,
oder sollen wir es lassen und ohne weitere Umschweife

sowohl uns selbst als auch allen anderen glauben, indem wir,
wann immer nur irgendjemand behauptet,

etwas verhalte sich auf eine bestimmte Weise,

zustimmen, dass es sich so verhalt?

Oder muss man vielmehr priifen,

was derjenige sagt,

der etwas sagt?
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I. Einleitung: Der erste Schritt im Platon-Projekt

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch und eine Vorarbeit dar und kann in ihrem Wesen
nur als erster Schritt eines groferen Gesamtprojekts verstanden werden: das Platon-Projekt —
Dabei handelt es sich um nichts Geringeres als das Vorhaben, das platonische Gesamtwerk gut 200
Jahre nach FRIEDRICH SCHLEIERMACHER erneut ins Deutsche zu iibertragen. ,,[D]en Platon
iibersetzen.”, schreibt SCHLEIERMACHER im Jahre 1799, ,,Ach! es ist eine gottliche Idee®!.
Zwischen 1804 und 1828 erschienen von ihm, anfangs noch in Zusammenarbeit mit FRIEDRICH
SCHLEGEL, insgesamt sechs Binde: ,,der gesamte Platon (einschlieBlich einiger heute als unecht
geltender Dialoge) mit Ausnahme von Zimaios, Kritias, Nomoi und den Briefen.*2

Heute, im 21. Jahrhundert, scheint eine neue Gesamtiibersetzung in deutscher Sprache
durchaus gewinnbringend zu sein: Zwar gibt es eine Vielzahl modernerer Ubersetzungen einzelner
Dialoge, die Vorteile einer Gesamtiibersetzung aber liegen klar auf der Hand. Zum einen ist ndmlich
so zu gewdhrleisten, dass das platonische Werk als eines, als ein Gesamtwerk, sowohl in
philosophischer als auch in literarischer Hinsicht weitergetragen wird. Zum anderen diirfte es der
Ubersetzung guttun, wenn eines Menschen Geist sich voll und ganz und fiir lange Zeit auf diesen
einen Autor konzentriert, damit er dessen sprachliche und gedankliche Welt so tief und klar wie nur
moglich sowohl zu erfassen als auch wiederzugeben lernt.

Das nun wiederum das 21. Jahrhundert eine andere Ubersetzung braucht als das 19. ergibt
sich zwar auch aus den Verdanderungen der Sprache, besonders aber aus denen der Gesellschaft: Bis
1870 war beispielsweise der uneingeschrinkte Zugang zu den Universititen in Preullen allein den
Absolventen der humanistischen Gymnasien vorbehalten.3 Der gymnasiale Lehrplan in Preuflen sah
zu Beginn des 19. Jahrhunderts in insgesamt zehn Schuljahren 76 Wochenstunden Latein und 50
Wochenstunden Griechisch vor.# SCHLEIERMACHER schrieb also groftenteils fiir ein Publikum,

welches die Antike sowie die antiken Sprachen sehr gut kannte und jederzeit einen Blick in das

1 Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: Briefwechsel 1799-1800. Berlin/New York: 1992, S. 101

2 Kitzbichler, Josefine & Lubitz, Katja & Mindt, Nina: Theorie der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland seit
1800. Berlin/New York: 2009, S. 55 [fortan zit. als: Kitzbichler, Josefine & Lubitz, Katja & Mindt, Nina: TUaL] —
Auch von OTTO APELT erschien in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Ubersetzung und Kommentierung
samtlicher Schriften PLATONs. Diese bleibt jedoch in der vorliegenden Arbeit nahezu unberiicksichtigt, da dabei gerade
der Dialog Euthyphron nicht von APELT selbst, sondern von GUSTAV SCHNEIDER iibersetzt wurde und, wie APELT selbst
schreibt, ,,ohne jeden EinfluB meinerseits, sei es auf die Ubersetzung selbst sei es auf Drucklegung oder Revision,
entstand[]“ (Platon: Sdmtliche Dialoge. Band I. Hamburg: 2004, S. IV). Auch die Dialoge Laches, Symposion und
Phaidros wurden nicht von APELT iibersetzt. Vgl. ebenda, S. IV.

3 Vgl. Kitzbichler, Josefine & Lubitz, Katja & Mindt, Nina: TUaL, S. 161

4 So hatte ein Schiiler des Gymnasiums nach dem Lehrplan von 1812 allein in den hoheren Klassen (I & II, also etwa
zwischen 15 und 20 Jahren) pro Woche acht Stunden Latein und sieben Stunden Griechisch. Vgl. Paulsen, Friedrich:
Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis
zur Gegenwart. Mit besonderer Riicksicht auf den klassischen Unterricht. Zweiter Band. Leibzig: 1897, S. 288 f.
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Original werfen konnte, wohingegen der moderne Leser oder Philosophiestudent’ hdufig gar kein
Griechisch gelernt hat und alles in allem aufgrund der Verdnderung der Bildung von der Antike
deutlich weiter entfernt zu sein scheint. Kommt der sprachliche Duktus des 19. Jahrhunderts noch
hinzu, so wird PLATON fiir viele moderne Leser zur miifigen Lektiire, da die lebendige Poesie der
Dialoge kaum mehr nachempfunden und komplexe Gedankengénge selten verstanden werden. Ich
selbst habe dies sowohl in philosophischen Seminaren als auch privat erlebt, sodass sich ganz
natiirlich bei mir der Wunsch einstellte, den PLATON so, wie er mich bei der Lektiire der
Originaltexte zutiefst beriihrt und begeistert, auch anderen mitzuteilen. Dies verband sich mit einer
grolen Lust darauf, selbst sukzessive und iiber lange Zeit immer tiefer in die Sprache und
Gedankenwelt dieses von mir zugegebenermalBlen bewunderten Autors und Philosophen
einzudringen. Die Ubersetzung wiederum erscheint mir als das geeignetste Mittel, um meinem
Wunsche nachzukommen und meine Lust zufrieden zu stellen.

Nun ist, wie PLATON selbst bemerkt, ,,der Anfang das GroBte eines jeden Werks*6, was mich
zum einleitenden Gedanken zuriickbringt: Die vorliegende Arbeit stellt einen solchen Anfang dar,
indem sie als Versuch eine umfangreiche Vorarbeit fiir das Gesamtprojekt leistet: Es geht mir in
erster Linie darum, eine Sprache sowie entsprechende Ubersetzungsstrategien fiir den modernen
PLATON zu entwickeln. Viele grundsitzliche Entscheidungen miissen ausgelotet werden, um dann
fiir den Rest des Projekts zu bestehen: Wie mochte ich mit Textstellen umgehen, bei denen dem
modernen Leser das notige Hintergrundwissen fehlt? Soll das ,0° in der Anrede erhalten bleiben?
Wie gehe ich mit den sogenannten kleinen Wortern, besonders den Partikeln, um? — Nicht nur
bediirfen diese Fragen einer Beantwortung, sondern die Beantwortung bedarf auch einer
Begriindung.

In meiner Bachelorarbeit habe ich das Format der sogenannten dokumentierten Ubersetzung
entwickelt. Es handelt sich dabei um eine Ubersetzung, welche die vier wesentlichen Aspekte des
Ubersetzens, namentlich die Aufstellung des Ziel und der Prinzipien (Taxis), den
Verstindnisprozess (Gnosis), den Schopfungsprozess (Poiesis) und die Entscheidungsfindung
(Boule), dokumentiert und somit in wissenschaftlicher Transparenz aufbereitet’. Die vorliegende
Masterarbeit wendet nun dieses Format auf die Ubersetzung des Dialogs Euthyphron an, um diesen

ersten Schritt im Platon-Projekt sowohl fiir den Auflenstehenden nachvollziehbar zu machen als

5 Ich verwende in der gesamten Arbeit generell das generische Maskulinum, meine damit aber ausdriicklich, wie es
dessen Gebraucht vorsieht, beide Geschlechter.

6 Platon: Politeia, 11, 377 a: ,,apyn mavtog Epyov péyiotov™

7 Vgl. Seeber, Sebastian F.: HESIOD im 21. Jahrhundert. Ein grundlegender Beitrag zu Theorie und Praxis der
Ubersetzung antiker Texte — exemplifiziert anhand der ersten 52 Verse der Theogonie. Berlin: 2019, S. 8 ff. [auf
Anfrage beim Verfasser erhéltlich]
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auch fiir mich selbst zu strukturieren. Ich beginne dabei mit einem Kapitel zur Methodik und widme
dann den groBten Teil der Arbeit der dokumentierten Ubersetzung selbst, bei welcher die Taxis

vorangestellt ist, wohingegen Gnosis, Poiesis und Boule die Ubersetzung in FuBnoten begleiten.

II. Methodische Grundlagen

Im Folgenden beschreibe ich so prignant wie mdglich die wesentlichsten Gedanken zu den

vier Elementen des Ubersetzens:

A. Taxis
Die Taxis entspricht der Zielsetzung fiir die Ubersetzung sowie der Aufstellung der
wesentlichsten Grundsitze fiir das Ubersetzen. Die unzéhligen, einzelnen Entscheidungen, welche
der Ubersetzer bestdndig treffen muss — SCHADEWALDT nannte ,,die Ubersetzung die Kunst des
richtigen Opferns*8 —, bediirfen eines sie vereinigenden Ziels und grundsitzlicher Uberlegungen,
um nicht der Willkiir anheimzufallen. Die Taxis ist ausfiihrlich noch vor der eigentlichen

Ubersetzung dokumentiert.

B. Gnosis
Die Gnosis ist der eigentlich philologische Teil der Arbeit: Es handelt sich hierbei um das
Verstehen des Gemeinten. Dies bezieht sich auf die Einzelheiten ebenso wie auf das Ganze. Die

Gnosis betrifft verschiedene Ebenen, welche ich im Folgenden einzeln anspreche:

(i) Kolometrie: Jeder ldngere griechische Satz ist in bedeutungstragende Einheiten
untergliedert, welche aufeinander folgen und logisch-syntaktisch miteinander verkniipft sind. Ich
habe den gesamten griechischen Text kolometriert, um mein persdnliches Verstindnis dieser
Sinneinheiten zu dokumentieren. An einzelnen Stellen, beispielsweise in 15e-16a, ist die
Kolometrie zudem eingeriickt dargestellt, um mein Verstindnis der Syntax noch nachvollziehbarer

zu gestalten.

(ii) Philologische Hilfsmittel: Den Verstidndnisprozess begleitet, besonders in Hinblick auf
die Einzelheiten, der Einsatz von philologischen Hilfsmitteln. Den Einsatz dieser Hilfsmittel habe
ich in FuBnoten dokumentiert, wobei die hdufig von mir genutzten Hilfsmittel Kiirzel erhalten,

welche ich im Folgenden angegeben: Zum Einsatz kommen neben den kritischen Textausgaben®

8 Schadewaldt, Wolfgang: Griechisches Theater. Deutsch. Frankfurt a. M.: 1983, S. 560

9 Ich entnehme den griechischen Text der folgenden Ausgabe: Platonis Opera. Recognoverunt brevique adnotatione
critica instruxerunt E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, J. C. G. Strachan. Tomus I. Oxford:
1995 — Teilweise vergleiche ich diesen mit der Ausgabe der Société d” Edition «Les Belles Lettres», Paris 1966,
welche ich entnehme aus: Platon: Werke in acht Banden. Griechisch und Deutsch. Darmstadt: 2001 [fortan zit. als:
Platon: WaB — einzelne Béande werden mit romischen Zahlen bezeichnet: z. B. I. = Erster Band]
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Lexika (LSJ10, BEN!l, GEW!2, DNG!3), Grammatiken (KG!4, BR15, HB!6), eine Abhandlung zu den
Partikeln von DENNISTON (DEN!17), der grammatische Kommentar von BAUMGART (BG!3), die
Ubersetzungen von SCHLEIERMACHER!®, FORSCHNER (FS20 — mit ausfiihrlichem inhaltlichen
Kommentar) und LEGGEWIE?!, der Neue Pauly sowie einige weitere Schriften, die nur vereinzelt

Anwendung finden und auf welche im Einzelnen verwiesen wird.

(iii) Eigene grammatische, logische und inhaltliche Uberlegungen: Teilweise
widersprechen die verschiedenen Hilfsmittel entweder einander oder meinem eigenen Verstindnis
des Textes. In diesen Fillen habe ich meine Uberlegungen hierzu ebenfalls in den FuBnoten der
Gnosis dokumentiert. Auch ohne Widerspriiche erginzen diese Uberlegungen gelegentlich mein

Verstindnis und werden dementsprechend dokumentiert.

C. Poiesis

Die Poiesis ist der kreative Schopfungsakt, bei welchem das Verstandene in der Zielsprache
und fiir das Zielpublikum formuliert wird. Hierbei entstehen hdufig verschiedene Moglichkeiten.
Die Ubersetzung selbst zeigt natiirlich die letztendlich gewihlten Formulierungen. An
entscheidenden Stellen habe ich allerdings verschiedene Mdoglichkeiten in FuBBnoten aufgelistet, um
das Fiir und Wider besser diskutieren zu konnen.

Zudem finden sich im Anhang zwei ausfiihrliche Tabelle. Die Tabelle K (kleine Worter)
sammelt Formulierungen fiir einzelne Partikeln, Verbindungen von Partikeln und andere kleine
Worter. Die Tabelle T (typische Wendungen) sammelt deutsche Entsprechungen zu den typischen
Wendungen. Diese Tabellen waren auch fiir die vorliegende Ubersetzung hilfreich, vor allem aber
sollen sie die zukiinftige Ubersetzungsarbeit erleichtern und vereinheitlichen. Dabei kénnen sie
jederzeit erweitert werden. Es gilt, dass ich dieselbe griechische Wendung nicht immer gleich

iibersetze, was einer mechanischen Ubersetzung gleichkime. Vielmehr dokumentieren die Tabellen

10 Liddell, Henry George and Scott, Robert (compiled by): A Greek-English Lexicon. Oxford: 1983
11 Kaegi, Adolf: Benselers griechisch-deutsches Schulwdrterbuch. Leibzig und Berlin: 1931

12 Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg: 1973 — bei der Verwendung des Kiirzels
GEW werden einzelne Biande mit romischen Zahlen bezeichnet: z. B. I. = Erster Band

13 Georges, Karl-Ernst: Der neue Georges. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Darmstadt: 2013
14 Kiihner, Raphael & Gehrt, Bernhard: Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Darmstadt: 2015
15 Bornemann, Eduard & Risch, Ernst: Griechische Grammatik. Frankfurt am Main: 1978

16 Helbig, Gerhard & Buscha, Joachim: Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslédnderunterricht. Berlin und
Miinchen: 2001

17 Denniston, J. D.: The Greek Partikels. Oxford: 1954

18 Platonis opera omnia. Recensuit et commentariis instruxit Godofredus Stallbaum. Vol. VI. SECT. II. Gothae et
Erfordiae: MDCCCXXXVI

19 Platon: WaB
20 Platon: Euthyphron. Ubersetzung und Kommentar von Maximilian Forschner. Gottingen: 2013
21 Platon: Euthyphron. Griechisch / Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Otto Leggewie. Stuttgart: 1978
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die teils verschiedenen Moglichkeiten, dieselbe Wendung zu iibersetzen. Sie sind also nicht
praskriptiv, sondern deskriptiv zu verstehen und helfen mir dabei, eine moderne, einheitliche

Ubersetzungssprache fiir PLATON zu entwickeln.

D. Boule
Die Boule ist der Entscheidungsprozess, bei welchem in Hinblick auf Taxis und Gnosis
abgewogen wird, welche Formulierung der Poiesis letztlich den Vorzug erhélt und aus welchem

Grund. An vielen Stellen fallen Poiesis und Boule in der Dokumentation zusammen.

I11. Die dokumentierte Ubersetzung
A. Taxis

1. Voriiberlegung und Zielsetzung
Beim grundsitzlichen Ziel der Ubersetzung bin ich vollkommen mit SCHLEIERMACHER

einverstanden, wenn dieser vortragt:
»|DJer Uebersetzer muss also sich zum Ziel stecken, seinem Leser ein solches Bild und einen
solchen Genuf} zu verschaffen, wie das Lesen des Werkes in der Ursprache dem so gebildeten Manne
gewihrt, den wir im besseren Sinne des Wortes den Liebhaber und Kenner zu nennen pflegen, dem
die fremde Sprache geldufig ist, aber doch immer fremde bleibt, der nicht mehr wie die Schiiler sich
erst das einzelne wieder in der Muttersprache denken muf3, ehe er das Ganze fassen kann, der aber
doch auch da, wo er am ungestortesten sich der Schonheiten eines Werkes erfreut, sich immer der
Verschiedenheit der Sprache von seiner Muttersprache bewuf3t bleibt. 22
Wenn also JOHANN GUSTAV DROYSEN fragt, ob, ,,[w]enn eine treue Uebersetzung den Zweck haben
mull, moglichst vollstdndig den Eindruck des Originals wiederzugeben, [...] hiemit der Eindruck,
den wir, oder in ihrer Zeit die Athender von dem Original empfingen, gemeint“23 sei, so antworte
ich: Es kann nur der Eindruck gemeint sein, den der Ubersetzer selbst empfingt. Denn den
Eindruck der Athener devinieren zu wollen, diirfte wohl immer illusorisch bleiben. Wenn es aber
der Eindruck ist, den wir empfangen, so frage ich rhetorisch: Empfangen wir etwa alle denselben
Eindruck?
Wann immer ein Text gelesen wird, so gibt es, unabhidngig von der Sprache, ein statisches
und ein dynamisches Element: Das statische Element ist die Textausgabe selbst, welche groBtenteils
ein und dieselbe bleibt. Das dynamische Element wiederum ist die Seele des Rezipienten. In ihr

verwandelt sich der an und fiir sich tote Buchstabe zum lebendigen Gedanken, in Bilder und

22 Schleiermacher, Friedrich Daniel: Akademievortridge. Berlin u. a.: 2002, S. 78 [fortan zit. als: Schleiermacher,
Friedrich Daniel: AV]

23 Droysen, Johann Gustav (uebersetzt von): Des Aristophanes Werke. 1. Teil. Berlin: 1835, S. VIII
7



Emotionen. Ebendiese aber stellen den Eindruck dar, welchen ich als Ubersetzer zu transportieren
versuche. Aus diesem Grunde ist eine Ubersetzung natiirlich niemals objektiv: Sie ist im wahrsten
Sinne des Wortes subjektiv, denn sie ist der Ausdruck des Eindrucks eines Subjekts, einer Seele.

Mein Ziel muss also sein, dem Leser meinen eigenen Eindruck von PLATON zu vermitteln
und in diesem Sinne trifft es wohl NOVALIS, der den Ubersetzer den Dichter des Dichters nennt,
indem er von der verdndernden Ubersetzung spricht.24 Die Ubersetzung ist weder das Original,
noch ist sie eine Kopie, — denn der Ubersetzer ist kein Automat. Sie ist etwas Neues, da sie in einer
Seele gewachsen ist und geformt wurde, die nicht die Seele des Autors selbst war. Im besten Falle
ist also zu hoffen, dass meine Seecle nicht nur den Buchstaben sieht, sondern auch den Geist
PLATONSs zu atmen imstande ist, sodass ich ihn nach meiner ,,und des Dichters eigener Idee zugleich
reden‘?5 lasse.

Nun geht es freilich nicht darum, beim Ubersetzen denjenigen Eindruck zu vermitteln, der
beim ersten Lesen entsteht, sondern, wie SCHLEIERMACHER schreibt, den Eindruck des Liebhabers
und Kenners, also den Eindruck, der bei mir entsteht, nachdem ich den Text mdglich tief
durchdrungen habe, nachdem ich also geforscht und sdmtliche Unklarheiten so gut wie moglich ins
Reine gebracht habe. Denn um einen Text zu kennen, ist es notig — gerade wie bei einem
Menschen —, eine Beziehung zu diesem aufzubauen. Dieser Prozess der Erforschung und
Erarbeitung des Textes ist wiederum ausfiihrlich in der Dokumentation der Gnosis dokumentiert,
um auf diese Weise einen Einblick zu geben, wie ich iiberhaupt auf meinen Eindruck komme. Dabei
tiberfiihrt die Dokumentation das Subjektive zumindest teilweise ins Objektive, indem sie den
subjektiven Eindruck objektiv nachvollziehbar macht und begriindet.

Den Eindruck also, den ich vom Original nach intensiver Erforschung aller mir erschienenen
Unklarheiten gewonnen habe, diesen versuche ich meinen Lesern zu vermitteln. Das Ziel ist hiermit
erklart. Bliebt also die Frage, fiir welches Publikum ich iiberhaupt schreibe. Denn daraus wiederum
ergibt sich die Wahl der geeigneten Mittel fiir die Poiesis: der Mittel, mit welchen ich meinen

Eindruck zum Ausdruck bringe.

2. Zielgruppe

Fiir den Autor, so denke ich, ist es hilfreich, auch seine Leser im Blick haben, wie es
tiberhaupt bei jeder Kommunikation hilfreich ist, wenn der Sender den Empfénger im Blick hat. Die

sprachlichen Gewohnheiten und das Hintergrundwissen des Rezipienten bilden den Hintergrund,

24 Vegl. 68. ,Bliithenstaub -Fragment (1798) — Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Bd. 2: Das
philosophische Werk 1. Stuttgart: 1981, S. 439

25 Ebenda, S. 439



vor welchem sich ein Autor zum Ausdruck bringt. Die Intuition des Menschen macht es wiederum
moglich, dass dieser Rahmen gelegentlich gesprengt werden kann und das Verstdndnis dennoch
fortbesteht, aber eben nur gelegentlich und in Maf3en, da die Kommunikation ansonsten ins Absurde
fiihrt: Ich stelle mir, um ein {iberdeutliches Beispiel anzufiihren, einen Jager und einen Informatiker
vor, welche sich gegenseitig ohne Riicksicht auf den Hintergrund des anderen von ihrer jeweiligen
Arbeit erzihlen. Ich muss mich also fragen, an wen sich meine Ubersetzung primdr richtet:

Ich denke bei meiner Leserschaft in erster Linie an junge Menschen, die sich fiir Philosophie
und Literatur begeistern. Diese Leserschaft nutzt eine im Wesentlichen dhnliche Sprache wie ich
selbst und steht mir dahingehend ndher als den Herren SCHLEIERMACHER (z. B. ,diinkt mich*
Euthyphron, 11b) oder APELT (z. B. ,,jlingsthin“ Protagoras, 309a). Allerdings gilt es vermutlich,
wie ich in der Einleitung bereits bemerkte, eine deutlich grofere Kluft zwischen mir und meinen
Lesern zu iiberbriicken, als die, welche zwischen SCHLEIERMACHER und seinen damaligen Lesern
bestand. Auch auf APELT und seine damaligen Leser trifft dies, wenn auch in abgeschwichter Form,
noch zu. Meine Leser diirften ndmlich zum GroBteil weit entfernt von der Kenntnis der antiken
Sprachen und Kulturen sein, sodass ihnen an vielen Stellen der zum Verstandnis nétige Hintergrund
fehlt. Zugleich aber handelt es sich um Menschen einer globalisierten und synkretistischen
Gesellschaft, die es gewohnt sind, mit allerlei Vorstellungen, Kulturen und Sprachen sowie mit
deren Vermengung in Beriihrung zu kommen. Vor diesem Hintergrund will ich versuchen, einige

grundsitzliche Methoden fiir mein Ubersetzen abzuleiten.

3. Methodische Uberlegungen

Im Folgenden werde ich einige grundsétzliche Prinzipien formulieren und ausgehend von
meinem Ziel und meinem zu erwartenden Publikum begriinden. Diese Prinzipien sind dabei immer
als Tendenzen zu verstehen, niemals als feste Regeln von mathematischer oder logischer Giiltigkeit.
Zudem handelt es sich dabei hdufig um Abwigungen verschiedener Werte: Ein Einblick also in
meine Maximen bei der Kunst des richtigen Opferns bezogen speziell auf dieses Projekt.

Die vorliegende dokumentierte Ubersetzung stellt ein wissenschaftliches Format fiir den
wissenschaftlichen Leser dar. Sie ist Beiwerk und Hilfsmittel zugleich, stellt aber nicht die
eigentliche, die reine Ubersetzung dar. Wenn ich PLATON lese, so ist mein Eindruck nicht der der
Lektiire einer wissenschaftlichen Abhandlung, sondern der der Lektiire philosophischer Literatur
oder literarischer Philosophie. Meine Ubersetzung soll nun ebendiesen Eindruck zum Ausdruck
bringen, weshalb sie allein die literarische Form des Dialogs haben soll: ohne weitere Fullnoten

oder Anmerkungen auBerhalb des FlieBtextes. — U1 — Uberlegung 1: Die Form des Ganzen



meiner Ubersetzung soll der Form des Ganzen des Originals entsprechen: Die Ubersetzung selbst
— also ohne die zugehorige Dokumentation! — hat folglich eine literarische, keine
wissenschaftliche Form. Es handelt sich um einen reinen FlieBtext, der ohne weitere Anmerkungen
und FuBnoten fiir sich bestehen kann und versténdlich ist.26

Da die Ubersetzung nun jedoch den Eindruck, welchen ich nach ausfiihrlicher Forschung
gewonnen habe, an eine mitunter der Antike und gegebenenfalls der platonischen Philosophie
relativ unkundige Leserschaft vermitteln mochte, so wird sie sich an verschiedenen Stellen vom
Wortlaut des Originals 16sen und versuchen, den gemeinten Sinn durch integrierte Erlduterungen
wiederzugeben. Diese Erlduterungen versuche ich mit allem mir gegebene Feingefiihl auf poetische
Weise in den Dialog mit einflieBen zu lassen: ,,[W]er nicht selbst einen Funken des gottlichen
Feuers in der Brust triagt, der wird niemals dem Leser iiberzeugende Kunde von der Flamme auf
dem Fremden Altar iibermitteln.“?7, schreibt ERNST ECKSTEIN. Sollte ich jedoch einen Funken
dieses Feuers besitzen, so hindert mich nichts, ithn dafiir einzusetzen, meinen Eindruck des
Originals fiir die modernen Leser so verstindlich wie mdglich zum Ausdruck zu bringen. — U2 —
Uberlegung 2: Bei der Wiedergabe konzentriere ich mich primér auf den Gesamteindruck: der
verstandene Sinn hat immer Vorrang vor den buchstdblichen Einzelheiten. Eine textnahe
Wiedergabe kann durch eine Erlduterung im FlieBtext ergidnzt werden.

Bei der Lektiire des Originals verhélt es sich gerade so, wie SCHLEIERMACHER es beschreibt:
Zwar ist mir die fremde Sprache geldufig, dennoch aber bleibt sie mir immer fremd. Wenn Sokrates
sein Gegeniiber mit einem & Sou6vie anredet, dann geht ein Schmunzeln iiber meine Lippen und
ich amiisiere mich {iber die Eigenart dieses fremden Ausdrucks. Dabei fiihle ich mich bisweilen
erinnert an eine dhnliche Eigenart, welche mir einst in der paraguayischen Hauptstadt Asuncion
begegnete: Denn auch dort sind es die Menschen gewohnt, sich gegenseitig im Gespréch bestdndig
mit einer Vielzahl von Anreden verschiedenster Art zu betiteln, wobei es mir sogar unterkam, von
einer mir nahezu unbekannten Person in einer vollig alltiglichen Situation ganz beildufig und

natiirlich mi rey (= mein K6nig) genannt zu werden. So unglaublich und amiisant dies im deutschen

26 Dies ist ein Versuch, welchen ich in dieser Arbeit wagen mochte. Die Uberlegung U2 sowie die Strategie S1 (siche
unter I, A, 4) ermdglichen es mir, die zu ergdnzenden Informationen im Text literarisch kreativ unterzubringen. Es gibt
sicher viele Einwénde gegen ein solches Vorgehen, ganz besonders dahingehend, dass dadurch offenbar ein stilistischer
Bruch im Text entsteht, insofern die Gespriachspartner Dinge erldutern, die fiir sie eigentlich selbstverstiandlich sein
miissten. Ich mochte diesen Versuch dennoch wagen, da ich einerseits nur durch dieses Opfer die Moglichkeit erhalte,
die Gesamtform zu bewahren, und da ich andererseits der Meinung bin, dass ein solcher Stilbruch sich gut in die Kunst
und Kultur der modernen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts einfiigt, ohne dabei mit einem Verlust auf der inhaltlichen
Ebene einherzugehen. — Gerade in diesem Punkt findet sich ein wesentlicher Unterschied sowohl zu SCHLEIERMACHER
als auch zu APELT.

27 Bckstein, Ernst: Aphorismen iiber die Kunst der poetischen Ubertragung. In: Die Gegenwart. Band 6. Nr. 32 (1876),
S. 92
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Ohr auch klingen mag, so war es dort doch gar nichts Auflergewohnliches, sondern schlicht der
urbane Ton der ansidBigen Bevdlkerung. Ich mochte also in diesem Sinne nicht den Schriftsteller
zum Leser bewegen, wie SCHLEIERMACHER es formuliert?8, und weder aus PLATON noch aus
Sokrates einen modernen Berliner machen, sondern ich mochte die Fremdartigkeit ihrer Ausdrucks
beibehalten und nachbilden, solange dies nicht auf Kosten des inhaltlichen Verstindnisses geht.
Denn dies ist eben mein Eindruck vom Text: Zwar ist er fremd, aber ich verstehe dieses Fremde.

Sprachliche Unauffilligkeit, wie beispielsweise SCHAFER sie fordert?°, hat fiir mich folglich
keinen eigenen Wert, sondern ist immer nur ein Mittel fiir die Verstiandlichkeit und die Wiedergabe
des passenden Tons. Allerdings stimme ich ihm dahingehend zu, dass die sprachliche Korrektheit
und Asthetik gewahrt werden miissen: nicht allerdings, um ihrer selbst willen, sondern deshalb, da
ich beides auch bei der Lektiire des Originals empfinde. Korrektheit ist aber nicht gleichbedeutend
mit Konventionalitdt. Eine Ausdrucksweise halte ich fiir korrekt, wenn sie (i) verstdndlich ist und
(i1) den etablierten Regeln der Sprache nicht wesentlich widerspricht. Innerhalb dieser Regeln aber
kann sich die Sprache frei und durchaus unkonventionell bewegen. Die Sprache darf also
ungewohnlich sein, sie darf und sie soll sogar das Fremdartige erkennen lassen, solange sie dabei
verstdndlich und literarisch ansprechend bleibt. Ich traue der kulturoffenen, modernen Leserschaft
durchaus zu, ihre Freude an einer solchen Sprache zu haben, und sich vielleicht sogar im eigenen
Sprachgebrauch gelegentlich davon inspirieren zu lassen. — U3 — Uberlegung 3: Die
Ubersetzungssprache darf das Fremde zum Ausdruck bringen, solange dies nicht auf Kosten der
Verstindlichkeit oder der Asthetik geht.

Sprache und Denken sind miteinander verwachsen und nicht ,,nur mechanisch und du3erlich
gleichsam in Riemen angehéngt, und wie man leicht ein Gespann l9set und ein anderes vorlegt, so
sich jemand auch nach Belieben im Denken eine andere Sprache vorlegen konne‘30. Beispielsweise
werden in der griechischen Sprache verschiedene Konditionalsitze unterschieden, welche die
deutsche Sprache nicht explizit unterscheidet. Der Eindruck, den ich beim Lesen des Originals
aufnehme, hat also mitunter keine direkte Entsprechung im Deutschen. Zugleich aber ist Sprache
immer lebendig, kreativ und im Wandel begriffen, wobei die deutsche Sprache viele ihrer Facetten
erst durch das Ubersetzen erhalten hat.3! Ich werde daher auch versuchen, neue Formulierungen
einzufiihren, welche meinen Eindruck im Deutschen zum Ausdruck bringen sollen, indem ich

entweder paraphrasiere oder neue sprachliche Markierungen einfithre, welche derzeit so nicht

28 yvgl. Schleiermacher, Friedrich Daniel: AV, S. 74

29 vgl. Kitzbichler, Josefine & Lubitz, Katja & Mindt, Nina: TUaL, S. 87

30 Schleiermacher, Friedrich Daniel: AV, S. 85

31 ygl. z. B. Kitzbichler, Josefine & Lubitz, Katja & Mindt, Nina: TUaL, S. 163
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existieren. Diese neuen sprachlichen Formen sollen sich durch das Gesamtprojekt ziehen und so
gegebenenfalls einen positiv pragenden Einfluss auf die deutsche Sprache ausiiben, indem
gedankliche Nuancen und Unterscheidungen ins Sprachbewusstsein eingefiihrt werden, welche dort
derzeit nicht vorhanden sind. — U4 — Uberlegung 4: Die Ubersetzungssprache darf und soll im
wahrsten Sinne des Wortes kreativ und poetisch sein, schopferisch also, indem sie den Ausdruck des
Deutschen dort erweitert und neue Formulierungen etabliert, wo die bisherige Sprache den
griechischen Ausdruck nicht befriedigend wiedergeben kann.

Eine besondere Raffinesse der platonischen Dialoge liegt in der Breite des sprachlichen
Registers. Mal empfinde ich den Eindruck einer einfachen, kolloquialen Sprache, dann plotzlich
finde ich mich in komplexen Satzkonstruktionen wieder, der Komplexitit des Inhalts angemessen.
Das moderne Deutsch wiederum tendiert zu immer stirkerer Vereinfachung im Satzbau, sodass
viele moderne Leser an komplexe Satzstrukturen kaum noch gewdhnt sind. Dennoch gilt es auch
hier, meinen Eindruck an den Leser zu vermitteln, sodass ich, wenn ein Satz komplex, aber dennoch
verstindlich ist, dies ebenso zum Ausdruck bringen médchte. — US — Uberlegung 5: Das jeweilige

Sprachregister soll moglichst ibernommen werden, solange der Text dabei verstdandlich bleibt.

4. Konkrete Strategien

Aus den grundsitzlichen Uberlegungen entwickelten sich beim Ubersetzen die folgenden

konkreten Strategien, welche ich in FuBnoten direkt bei der Ubersetzung erliutere:
(S1) Das @ in der Anrede behalte ich bei oder ersetze es durch ,du‘ oder ,mein‘. — FuBnote bei: 2a

(S2) Notwendige oder hilfreiche Ergiinzungen flieBen als poetische Ergéiinzung in die Ubersetzung

mit ein. — Fullnote bei: 2a

(S3) Indefinite Konditionalsitze leite ich, wenn moglich, mit ,falls* ein, um sie von den

prospektiven Konditionalsdtzen (,wenn’, ,immer wenn’, ...) zu unterscheiden. — Fullnote bei: 2b

(S4) Das Neutrum Plural gebe ich zumeist mit einem dem Sinn nach ergdnzten Nomen oder dem

Zusatz ,alles’ wieder. — Ful3note bei: 3b

(S5) Den Potentialis umschreibe ich zumeist durch Paraphrasen, welche deutlich auf die

Vorstellungswelt (,mdglicherweise‘, ,konnten uns vorstellen...*, ...) verweisen. — FuBinote bei: 3d

B. Die Ubersetzung mit Gnosis, Poiesis und Boule
Im Folgenden findet sich der Originaltext mit Ubersetzung. Gnosis, Poiesis und Boule sind

in FuBnoten dokumentiert.
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EYOYDOPQN

EYOYDPPQN32 XQKPATHZX

EYO. [2 a] Ti vedtepov, @ TMOKPATES, YEYOVEV,

0T oV T0G &V Avkeim3? katoMmav dtotpPaci4

&vBdaoe vov dratpifelg mepi v 100 Paciiéwmc 6Todv3?;
0¥ yép Tov36 koi 6ot Ye37 §ikn T1c 0VGO TLYYGVELRS

POG TOV Pacidéa domep Epot.

32 EYOYOPQON — Gnosis: ,,Athenischer Seher (Bloch, René (Princeton), “Euthyphron”, in: Der Neue Pauly,
Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und
Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e407370>)

33 v Avkei® — Gnosis: ,,Bezeichnung jeder Kultstitte des Apollon Lykeios; die beriihmteste ist das L., im weiteren
Sinne der gleichnamige Park, in Athen[.] [...] Die erzieherische Hauptfunktion des L. war Ausbildung und Training im
Gymnasion. Da die Anlage Jugendliche versammelte und zugleich angenehmen Aufenthalt erlaubte, diente sie auch
dazu, Kontakte zu kniipfen oder Publikum und Schiiler zu gewinnen[.] [...] Sokrates [...] hielt sich regelmiBig hier
auf”. (Glock, Andreas, “Lykeion”, in: Der Neue Pauly, Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider
(Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://
dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e12223670>) — Gemeint ist also offenbar der oben genannte Park in Athen.
Sokrates hielt sich demnach 6fter dort auf und pflegte, sich mit den jungen Leuten zu unterhalten.

34 106 [...] Swtpifag [...] dwatpifelg — Gnosis: ,,wearing away, esp. of Time, way or manner of spending [...] serious
occupation, study, etc. [...] discourse* (LSJ, S. 416). — Wortlich ist 1} dwatpifin also ,der Zeitvertreib®, gemeint ist ,der
philosophische Diskurs‘. Dabei gibt es ein Wortspiel mit diatpifeis.

35 v 10D Baciiémg otodv — Gnosis: Der Paciieng ist ein athenischer Beamter und gehort zu den drei Archonten.
Diese fiihrten ,,nach der Mitte des 5. Jh. [...] meistens [...] eine einleitende Untersuchung (&vdxpioic) durch und dann
den Vorsitz im Geschworenengericht, das das Urteil féllte. [...] Der basilets war fiir die Mehrzahl rel. Angelegenheiten
und fiir Mordprozesse verantwortlich. (Rhodes, Peter J. (Durham), Graf, Fritz (Princeton) and Makris, Georgios
(Bochum), “Archontes”, in: Der Neue Pauly, Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike),
Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/
10.1163/1574-9347 dnp e133000>) — 7 100 Paciiémg otod ist dementsprechend ,,the court where the Pociieig
sat“ (LSJ, S. 1647).

36 00 yap mov — Gnosis: DENNISTON erwihnt diese Stelle und kommentiert sie folgendermafien: ,,rejecting in advance
a possible answer to a question just put®. (DEN, S. 494) — Tabelle K: o0 yép mov — (1) ja wohl kaum —
Anmerkung: Die Tabelle K befindet sich im Anhang.

37 oot ye — Gnosis: v¢ dient zur Hervorhebung des vorangehenden Wortes. Vgl. KG, I, I, S. 171. — Poiesis/Boule:
Eine Moglich des Deutschen, eine &dhnliche Hervorhebung auszudriicken, besteht im Hauptsatz darin, den
hervorzuhebenden Ausdruck an die erste Satzposition zu stellen. Andernfalls kann das Wort auch einfach stérker betont
werden. In zweiten Fall lasse ich es, da man die Betonung dem Text nicht ansieht, uniibersetzt. — Tabelle K: y¢ — (1)
Hervorzuhebendes Satzglied an erste Position — Anmerkung: Wenn ich yé weder iibersetze, noch durch die
Satzstellung wiedergebe, nehme ich es auch nicht in die Tabelle K mit auf. Auch ist y¢ sowohl in seiner hervorhebenden
als auch in seiner restriktiven Bedeutung so vielseitig, dass hdufig eigene Formulierungen fiir jede einzelne Stelle
gefunden werden miissen. Da y¢ dabei duBerst zahlreich vorkommt, erhilt es nicht in jedem Fall eine FuBnote und
erscheint nur dann in der Tabelle K, wenn es sich formelhaft tibersetzen lisst.

38 ovoa Tuyyhvel — Gnosis: ,, Tvyydve wird iiberall da gebraucht, wo eine Handlung oder ein Ereignis nicht durch
unsere Absicht, sondern durch das zufillige Zusammenwirken dusserer Umsténde oder durch den natiirlichen Gang der
Dinge herbeigefiihrt worden ist, kann aber im Deutschen oft nicht {ibersetzt werden.” (KG, II, II, S. 64) — Poiesis/
Boule: Durch einen Vergleich der verschiedenen Stellen im Dialog komme ich zu vier méglichen Ubersetzungen,
welche je nach Kontext passend erscheinen. — Tabelle T: tuyydve + Partizip — (1) gerade / (2) nunmal / (3)
zufdlligerweise / (4: Frage) liberhaupt — Anmerkung: Die Tabelle T befindet sich im Anhang.
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EUTHYPHRON

EUTHYPHRON (Athenischer Seher, Religionsexperte)’?® SOKRATES

Euthyphron: [2 a] ,,Was ist neuerdings passiert, o Sokrates*0, dass du dein iibliches
philosophisches Treiben bei den jungen Leuten*! im Lykeion hinter dir gelassen hast und dich nun
hier herumtreibst#?2, beim Gerichtshof fiir religiése Angelegenheiten und Mordprozesse43, den
Hallen des Basileus? Dir steht ja wohl kaum auch gerade ein Prozess beim Basileus bevor, genau

wie mir.

39 (Athenischer Seher, Religionsexperte) — Poiesis/Boule: Diese kurze Charakterisierung dient dazu, dem
modernen Leser einen ungefahre Einordnung der Person zu geben, welche ihm ansonsten zumeist vollig unbekannt sein
diirfte.

40 o Sokrates — Poiesis/Boule: SCHLEIERMACHER gibt das griechische @ vor der Anrede meist wieder, LEGGEWIE und
FORSCHNER lassen es weg. Da es den philosophischen Inhalt nicht tangiert, handelt es sich um eine poetische
Entscheidung. Ein solcher Laut ist in der deutschen Sprache in der Anrede nicht iiblich, von Slang und Jugendsprache
mal abgesehen. Ich finde die emotionale Note dabei spannend und teils auch belustigend. Es gehorte zur
Kommunikation, dass der Sprecher seinem Gegeniiber bestimmte Namen und Bezeichnungen gibt. Die Anrede wird
damit zu einem Element der Ubersetzung, welches eine Distanz zum modernen Leser schafft und ungewohnte
Emotionen weckt, ohne dabei jedoch den Lesefluss oder das Verstdndnis zu behindern. Der Leser spiirt durch die
Anreden mit ,0’ und die ungewdhnlichen Namen direkt, dass er sich in einer anderen Kultur befindet. Dies halte ich fiir
sehr hilfreich. — Mein Vorgehen ist also das folgende: Vor Anreden mit dem Namen, behalte ich das ,0” bei. Vor
Anreden, die ein Adjektiv erhalten oder bei denen der Name fehlt, variiere ich das ,0° mit ,mein‘ oder ,du‘, um eine
mechanisch wirkende Abbildung zu verhindern. — Ubersetzungsstrategie S1

41 {ibliches [...] bei den jungen Leuten — Poiesis/Boule: Dem modernen Leser fehlt mitunter das Hintergrundwissen
zum Lykeion, weshalb ich es hier ergénze. Als ,Kenner und Liebhaber‘ habe ich selbst dieses Hintergrundwissen und es
ist somit ein Teil meines Eindrucks, den ich beim Lesen des Originals gewinne. Wenn ich diesen Eindruck nun zum
Ausdruck bringen will, arbeite ich mit ,poetischen Ergénzungen‘. Diese Ergdnzungen fiigen dem rein dufleren Text zwar
etwas hinzu, dem Inhalt aber nicht. Die Form wird angepasst, um den inhédrenten Gedanken zu erhalten. —
Ubersetzungsstrategie S2

42 philosophisches Treiben [...] herumtreibst — Poiesis/Boule: Ich erhalte durch diese Ubersetzung das griechische
Wortspiel und erléutere zugleich die Art des ,Zeitvertreibs®.

43 Gerichtshof ... Mordprozesse — Poiesis/Boule: Diese notwendige inhaltliche Ergénzung erldutert, was der Leser
sich unter den Hallen des Basileus vorzustellen hat.
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XQ. Obtot dn* Adnvaioi ye, @ Evddepav,

SNV a0 TNV KOAODGLY, GAAL YPaQNVAS.

EY0. [2 b] Ti pnc;* ypaenyv o€ Tig, o¢ Eowke?’, yéypamtor:

0V Yap EKEIVO Ye KaTayvdcoopo*s, dg ovL £Tepov.
Q. OV yap ovv.49

EY®. AM\d o€ dArog;

2Q. [Téavv €30,

EYO. Tic ovtocs!;

44 Ovtot o1 — Gnosis: Diese Stelle wird explizit bei DENNISTON erwéhnt. Er schldgt vor: ,,Well, the Athenians don’t
... (DEN, S. 553). —,,00 7ot (obto01), [...] sicherlich nicht.” (KG, II, II, S. 153) — Poiesis/Boule: Ich iibernehme von
DENNISTON das vorgezogene ,nun‘ und iibersetze obtor wie KG mit ,sicherlich nicht‘. — Tabelle K: obtot 61 — (1)
nun, ... sicherlich nicht — ottotr — (1) sicherlich nicht

45 3ikny [...] ypaorv — Gnosis: ,,0ikn ist der umfassendere Ausdruck fiir die zwei ProzeBarten [sic]: die {dion dikot
(Privatklagen) und dnpdowa dikon (6ffentliche Klagen); diese letzteren wurden auch ypagai (schriftliche Strafantrige)
genannte.“ (Platon: WaB, 1., S. 353 & 655, Anm. 3)

46 T{ png; — Gnosis: ,,ti onui; [...] and i e1ig; [...] as exclamations.” (LSJ, S. 1926). — Tabelle T: i ¢1ig; — (1) Was
du nicht sagst!

47 mg owke — Gnosis: ,,m¢ Eoike as it seems, [...] used by Pl. merely to modify a statement, probably, I believe (LSJ,
S. 601) — Tabelle T: o¢ £owe(v) — (1) vermutlich

48 00 yap €kevo [...] xatayvocopar — Gnosis: Das yap begriindet einen nur gedachten, vorausgehenden Satz: ,,(ich
muss dies annehmen) denn das kann ich dir doch nicht zutrauen u. s. w.“ (KG, II, II, 335)

400 yap obv. — Gnosis: ,,yap odv [...] [o]ft in nachdriicklich bejahenden oder verneinenden Erwiderungen [...] 00
yap ovv, minime vero.”“ (KG, 11, 11, S. 156 f.) — Tabelle T: o0 yap ovv. — (1) Nein, bestimmt nicht.

50 TTavv ye — Gnosis: Typische Antwortfloskel. Vgl. KG, 11, II, S. 540. — Tabelle T: névv ye — (1) ganz genau

51 ohtoc — Gnosis: ,,0010¢ is used emphat., generally in contempt, while éxeivog denotes praise” (LSJ, S. 1276).
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Sokrates: ,,Nun, die Athener, o Euthyphron, bezeichnen es sicherlich nicht als Prozess, sondern als

offentliche Klages2.*

Euthyphron: [2 b] ,,Was du nicht sagst! Gegen dich hat vermutlich jemand eine solche Klage

eingereicht. Ich kann mir ndmlich nicht vorstellen, dass du einen anderen verklagst.*
Sokrates: , Nein, bestimmt nicht.

Euthyphron: ,,Sondern dich ein anderer?*

Sokrates: ,,Ganz genau.*

Euthyphron: ,,Wer ist dieser Kerl?*

52 Prozess [...] offentliche Klage — Poiesis/Boule: Den offenen Ausdruck 6ikn gebe ich mit ,Prozess® wieder, den
spezifischeren ypaen mit ,6ffentliche Klage*.
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Q. 008" antdcs mavos4 T yryvookm, @ Evovepov, Tov dvdpa:
VEOG Yap TiG Lot aiveTonss kol ayvmg:

dvopaovot pévtorss antov, i dymuot, MéAnTtov.

g0t 8¢ TV dMpowv [Titbede,

el tva v &yerc [Titbéa Méntov,

010v57 TETOVOTPLYQL KO 0D TEVY EVYEVELOV, EMlypuTOV SE.

EYO. Ovk 8vwod, & TOKPATEG:

[2 c] dAAd OM38 Tiva YpagnV o€ YéypomTal,

XQ. "Hvtiva;39 ovk dyevviy, Epotye dokeio0

10 Yap vEOV OVTO TOGODVTOV TPAYLO EYVOKEVOL OV ADAGY EGTLV.
gkgivoct! yép, Ag notv, oide

tiva TpOTOV 01 véol dtopbeipovtal

Kol tiveg ol dtopOeipovteg adToG.

53 avtog — Gnosis: ,,,der Konig selbst® = der K. personlich* (BR, S. 170, Anm.).

540098’ [...] mévo — Gnosis: ,,00 Tavv [...] nicht durchaus, nicht ganz, dem Sinne nach oft nahezu gleichbedeutend mit
ganz und gar nicht, durchaus nicht;* (KG, II, II, S. 180)

55 gaiveton — Gnosis: ,,Ausser der eigentlichen Kopula sivar giebt es noch eine Anzahl von Verben, welche den
Charakter der Kopula annehmen, [...]. Sie unterscheiden sich aber dadurch von der Kopula elvat, dass sie nicht zu
einem rein abstrakten Begriffe herabsinken, sondern neben der kopulativen Kraft ihre konkrete Bedeutung festhalten. Es
sind folgende Verben: [...] ¢) die Verben, welche bedeuten: ich scheine, erscheine = bin dem Schein nach, bin &hnlich,
als: paivopar” (KG, I1, 1, S. 42 f).

56 pévtor — Gnosis: ,,Mévtot [...] ist ein durch toi [...] verstirktes pév confirmativum und wird gebraucht, um
entweder einfach eine Versicherung, Bekréftigung (= fiirwahr, allerdings, vero, profecto) auszudriicken oder
einen Gegensatz zu bekriftigen (= vero, tamen, jedoch).” (KG, II, II, S. 143) — Tabelle K: (1: Bekraftigung)
allerdings / (2: Gegensatz) jedoch

57 olov — Gnosis: Elliptisch: Eigentlich ,ein solcher, welcher ...¢. Vgl. KG, II, II, S. 410 f.

58 gAla O — Gneosis: ,,brushing aside a digression or irrelevancy, and coming to the point.“ (DEN, S. 241) — Tabelle
K: dAAG 01 ... ; — (1) aber sag’ doch mal: ... denn ... ?

59 "Hvtiva; — Gnosis: Es handelt sich offenbar um ein indirektes Fragepronomen, wobei dem Sinn nach ,Du fragst, ...
zu erginzen ist. Vgl. KG, I, I, S. 517, Anm. 1.

60 Zliotye dokel — Gnosis: wortlich: ,mir wenigstens scheint es (so)* — Tabelle T: &upotye dokel — (1) wenn du mich
fragst

61 ¢xeivog — Gnosis: ,,00t0¢ is used emphat., generally in contempt, while éxeivog denotes praise* (LSJ, S. 1276). Hier
scheint mir ein ironisches Lob mitzuschwingen, welches im Folgenden von Sokrates immer weiter ins Lacherliche
iibersteigert wird.
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Sokrates: ,,Auch ich, o Euthyphron, kenne den Mann personlich iiberhaupt nicht, denn scheinbar ist
er ein junger, unbekannter Typ. Man nennt ihn allerdings Meletos, wie ich meine. Und er stammt
aus dem Bezirk der Pittheer, falls®2 du irgendeinen Pittheer namens Meletos im Sinn hast, so einen

mit langem glatten Haar und nicht besonders iippigem Bartwuchs, aber einer Habichtsnase ...*

Euthyphron: ,Nein, den kenne ich nicht, o Sokrates. [2 c] Aber sag’ doch mal: Welche Klage hat er

denn gegen dich eingereicht?*

Sokrates: ,,Welche, willst du wissen?%3 Die ist nicht von schlechten Eltern, wenn du mich fragst:
Dass nédmlich einer in seiner Jugend eine so bedeutende Angelegenheit verstanden hat, das ist nicht
iibel. Denn dieser erstaunliche®* Jiingling weil}, wie er behauptet, auf welche Weise die jungen

Leute verdorben werden und wer diejenigen sind, die sie verderben.

62 falls — Poiesis/Boule: Das Griechische unterscheidet grammatisch zwischen indefiniten und prospektiven
Konditionalsétzen. Erstere lassen offen, ob die Bedingung eintritt oder nicht, wohingegen letztere erkennen lassen, dass
das Eintreten der Bedingung erwartbar ist. Diese Unterscheidung ist im Deutschen so klar nicht gegeben. Um die
indefiniten Konditionalsitze von den prospektiven abzuheben, verwende ich, wo immer dies dem Sprachgefiihl nicht
entgegensteht, die Subjunktion ,falls‘ im Gegensatz zu ,wenn‘. ,falls‘ entspricht einem ,fiir den Fall, dass ...¢,
wohingegen ,wenn‘ an das temporale ,wann‘ angelehnt ist. Ich denke, dass diese Unterscheidung in der deutschen
Sprache angelegt ist, sie wird jedoch nicht bewusst oder einheitlich so gebraucht. Meine Ubersetzung soll auch dazu
dienen, den deutschsprachigen Leser fiir diese Unterscheidung zu sensibilisieren und ein sprachliches Merkmal dafiir zu

etablieren. — Ubersetzungsstrategie S3

63 willst du wissen — Poiesis/Boule: Da das Deutsche nicht zwischen direkten und indirekten Fragepronomen
unterscheidet, mache ich die indirekte Frage durch eine Ergdnzung deutlich.

64 erstaunlich — Poiesis/Boule: Ich erginze dieses Wort, um das mitschwingende, ironische Lob von é€xeivog
auszudriicken.
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65 kai — Gnosis: Die Bindungspartikel kai ,,tritt bei den Griechen oft ein, wo wir sie nicht brauchen. So zu Anfang von
Satzen, wo kai im Deutschen entweder gar nicht oder durch doch zu iibersetzen ist. (BEN, S. 394) — Tabelle K: xai
— (1: Satzanfang) doch — Anmerkung: Da kai duBlerst frequentiert verwendet wird, nehme ich nur diejenigen Fille in
die Tabelle K mit auf, welche eine gewisse Besonderheit erkennen lassen, die sich verallgemeinern ldsst. kai in der
liblichen Bedeutung ,und/auch/sogar® wird nicht mit aufgefiihrt.

66 KoTnyopnomv pov [...] mpdg v méAv — Gnesis: ,,K. TvOg Tpog v mOA denounce him publicly* (LSJ, S. 926).

67 1@V véov [...] émuendfvor, 6mwg + Futur — Gnosis: émpein0fjvon ist hier doppelt konstruiert: (i) ,um die jungen
Leute kiimmern’, (ii) ,sich darum kiimmern, dass ...

68 &1L dpiotor — Gnesis: ,,Der Superlativ wird auf folgende Weise verstéirkt oder ndher bestimmt: [...] — e) durch
Relative: &¢ pros., [...] 6 T u. fj pros. [...]; oft ¢ téycto, quam celerrime (KG, 11, 1, S. 27). — Gemeint ist hier
offenbar ,bestmdglich® = ,so gut wie moglich®.

69 gikog + Acl — Gneosis: Wortlich heifit dies ,es ist wahrscheinlich, dass ...°. Diese Formulierung ist allerdings viel
umsténdlicher als das Griechische. — Poiesis/Boule: Ich iibersetze deshalb mit einem Vermutungssatz (vgl. HB, S.113)
konstruiert mit dem Hilfsverb werden kombiniert mit ,wahrscheinlich‘. — Dasselbe gilt fiir 0 €ikdc in 3a. — Tabelle
T: (10) eikdg + Acl — (1) wahrscheinlich + werden

70 kai &m kai — Tabelle K: «kai 61 koi — (1) und so auch

71 gxraBaiper — Gnosis: ausreinigen, sdubern, blank putzen; iibertr. ldutern, aber auch wegputzen, ausjiten,
ausrotten* (BEN, S. 231). — Poiesis/Boule: ,ausjiten‘ passt gut zum Bauernvergleich und den ,zarten Trieben der
Jugend®.
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Doch vielleicht ist er ein Weiser, und da er meine Unwissenheit erkannt hat, geht er in der
Uberzeugung, ich wiirde seine Altersgenossen verderben, gerade wie zur Mutter so zu unserer
Stadtverwaltung, um mich anzuschwirzen. Und dabei scheint er es mir von allen politisch
Engagierten als Einziger richtig anzufangen. [2 d] Denn richtig ist es, sich zuerst um die jungen
Leute zu kiilmmern, damit2 sie sich so gut wie moglich entwickeln, gerade wie sich ein guter Bauer
wahrscheinlich zuerst um die Jungpflanzen kiimmern wird, anschlieend aber auch um die iibrigen.
Und so jdtet auch Meletos auf gleiche Weise [3 a] zuerst uns aus, die wir die zarten Triebe der

Jugend verderben, wie er sagt.

72 sich zuerst um die jungen Leute zu kiimmern, damit — Poiesis: (i) sich zuerst um die jungen Leute zu kiimmern, dass
sie ... (ii) sich zuerst um die jungen Leute zu kiimmern und dafiir zu sorgen, dass sie ... (iii) sich zuerst um die jungen
Leute zu kiimmern, damit sie ... — Boule: Wihrend (i) die griechische Doppelkonstruktion nachbildet, arbeitet (ii) mit
einer kleinen Ergénzung, um der Konstruktion gerecht zu werden. (iii) scheint mir im Deutschen die eleganteste
Variante zu sein. Zwar wird der konsekutive Ausdruck des Griechischen hier zu einem finalen, der gemeinte Sinn bleibt
aber derselbe.
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73 gnerto petd todto — Gnosis: ,,Synonyme Adverbien oder adverbiale Ausdriicke werden hédufig mit einander
verbunden.” (KG, II, II, S. 584)

74 (¢ ye — ,,00G ve or domep ye as at least™ (LSJ, S. 340) — y¢ hat hier einen restriktiven Gebraucht. Vgl. KG, II, II, S.
174 — Tabelle K: y¢ — (2: restriktiv) zumindest

75 BovAoiuny &v — Gnosis: ,,fovloiuny Gv, velim.” (KG, I, 1, S. 232) — Hier fehlt das zu erwartende uév. Vgl. KG, II,
IL, S. 283 — Tabelle T: BovAoiuny dv — (1) mir wire lieb

76 4p” éotiag — Gnosis: Im Text der Société d’Edition «Les Belles Lettres» heiBt es ¢’ ‘Eotiag: ,,Griech. Gottin des
Herdes; wie Vesta ist sie eine Personifikation, die engstens mit ihrem Gegenstand verbunden und von der rituellen Rolle
des Herdes im offentlichen und privaten Raum nicht zu trennen ist; [...] Im 6ffentlichen Bereich besitzt jede griech.
Polis ihr sakrales Zentrum im gemeinsamen Herd im Prytaneion, wo die Gottin als H. Prytaneia verehrt wird. [...]
Uberhaupt ist wie im Vestatempel Roms auch in Griechenland an mehreren Orten ewiges Feuer belegt, so im
Prytaneion von Athen* (Graf, Fritz (Princeton), “Hestia”, in: Der Neue Pauly, Herausgegeben von: Hubert Cancik,,
Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am
05.10.2022 auf: <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp_e512350>). — Das Nomen ¢otio/Eotia ldsst sich sowohl
als Eigenname der Gottin als auch als Substantiv mit der Bedeutung ,Herdfeuer® verstehen und verweist auf das
Herdfeuer als sakrales Zentrum. — Auflerdem findet sich ,,begin from or with . . , [...] a&nd in non-temporal relations,
[...] 4o’ ‘Eotiog dpyopevoc™ (LSJ, S. 254) bei ARISTOPHANES (die Wolken, Vers 846). Es scheint also eine geldufige
Wendung gewesen zu sein: LSJ bezeichnet die Wendung a¢’ ‘Eotiag Gpyecbou als sprichwortlich und iibersetzt: ,,to
begin from the beginning* (LSJ, S. 698).

77 Kai — Gnesis: ,,Endlich tritt die steigernde Kraft auch in Imperativsitzen, welche durch koi angereiht werden,
hervor” (KG, 11, 11, S. 248). — Tabelle K: xai — (2: Imperativ) und doch mal / (3: Prohibitiv) und nur

78 ki — Gnosis: ,,auch nur, nur auch [...] hinter Fragwortern® (KG, II, II, S. 254). Wortlich entspricht dies: ,indem
du was auch nur tust‘— Poiesis/Boule: Ich gebe diese adverbiale Note durch ein ,bitte* wieder. — Tabelle K: kol —
(4: hinter Fragewort) bitte
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Anschliefend dann ist klar, dass er, nachdem er sich um die Alteren gekiimmert hat, zum Urheber
duBerst zahlreicher und groBer positiver Entwicklungen? fiir unsere Stadt avancieren wird. So
zumindest wird es sich wahrscheinlich ereignen, wenn einer seinen politischen Werdegang derart

ambitioniert angeht80.*

Euthyphron: ,,Das wire mir lieb, o Sokrates, jedoch befiirchte ich, dass das Gegenteil passiert:
Denn er scheint mir geradezu von der Hestia, der Gottin des heiligen Herdes, also vom sakralen
Zentrum ausgehendd!, damit anzufangen, der Stadt zu schaden, wenn er versucht, dir Unrecht zu

tun! Und sag’ doch mal: Indem du was bitte tust82, behauptet er, wiirdest du die Jugend verderben?*

79 guBlerst zahlreicher und groBer positiver Entwicklungen — Poiesis: duflerst zahlreicher und groBer (i) positiver
Entwicklungen (ii) guter Dinge (iii) Giiter — Boule: Das Neutrum Plural dayofd bezeichnet wortlich ,gute [Dinge]‘, die
aber nicht unbedingt materiell sein miissen. Das englische ,benefits* trifft es gut, allerdings haben wir im Deutschen
keinen dquivalenten Begriff. (iii) wird von SCHLEIERMACHER verwendet, wird aber im modernen Deutsch nur materiell
gebraucht und ist daher missversténdlich. (ii) klingt plump und ist zudem ebenfalls eher materiell konnotiert. Ich werde
fiir &ryaBd keine einheitliche Ubersetzung gebrauchen, sondern diese je nach Kontext anpassen. Hier scheint mir (i) eine
freie, aber im Kontext treffende Wiedergabe zu sein.

80 seinen politischen Werdegang derart ambitioniert angeht — Poiesis: (i) mit solch einem Anfang anfangt (ii) seinen
politischen Werdegang derart ambitioniert angeht — Boule: Die wortliche Variante (i) klingt aufgrund der figurae
ethymologicae im Deutschen ungliicklich und stort mitunter den Lesefluss. Variante (ii) ist freier, aber inhaltlich
zutreffend, und fordert durch die kleine Erweiterung das inhaltliche Verstindnis.

81 der Gottin des heiligen Herdes, also vom sakralen Zentrum ausgehend — Poiesis/Boule: Die Ergdnzung dient dazu
moglich priagnant das nétige Hintergrundwissen mit einflieBen zu lassen: Wer ist Hestia, und was ist ihre symbolische
Bedeutung? Auf diese Weise kann ich den Namen der Gottin und das Sprichwort in der Ubersetzung erhalten, worauf
sowohl SCHLEIERMACHER (,,vom heiligsten Grund aus®) als auch LEGGEWIE (,,vom Kernpunkt her*) und FORSCHNER
(,,vom (heiligen) Kern her*) verzichten miissen.

82 Indem du was bitte tust — Poiesis: (i) Indem du was bitte tust, ... (ii) Durch (a) welche Taten (b) welche Handlungen
(c) welches Tun iiberhaupt ... (iii) Wodurch iiberhaupt ... — Boule: (i) ist dem Griechischen nachgebildet und fiir das
deutsche Ohr etwas ungewdhnlich. Die Sprache meiner Ubersetzung darf eine Andersartigkeit allerdings erkennen
lassen, solange diese weder inhaltlich irrefithrend ist noch den Lesefluss stort. (ii) und (iii) sind unauffilliger, aber
weiter vom Original entfernt. In diesem Fall entscheide ich mich fiir die textnihere Variante, da sie meinem Empfinden
nach keinen Nachteil fiir das inhaltliche Verstindnis oder den Lesefluss darstellt.
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8 wommv [...] Bedv — Gneosis: Die Bedeutung ist hier klar, aber doppeldeutig: der momtng ist jemand, der etwas
hervorbringt, bildet oder macht, aber auch jemand, der dichtet, zugleich also ein Macher/Erzeuger und ein Dichter.

84 gypayoato tovtV ovtdV Eveka — Gnosis: ,,Zuweilen werden Prapositionen hinzugefiigt® (KG, II, I, S. 382,
Anm. 11), wo sie der genitivus criminis nicht unbedingt braucht. Mit Tovtwv avtdv sind folglich die Anklagepunkte
gemeint.

85 &1 01 — Gnosis: ,,weil ja (bekanntlich)* (KG, II, II, S. 131) — Die Bedeutungen lésst sich also auch verstehen als
,offenbar, weil ...° Poiesis/Boule: In diesem Kontext finde ich ,bestimmt, weil ...° sehr passend. Auch wenn 61 nach
einem participio coniuncto steht, passt ,bestimmt® in den deutschen Hauptsatz. — Tabelle K: 611 — (1: im adverbialen
Nebensatz oder am participio coniuncto) bestimmt

86 70 dapdviov — Gnosis: LSJ iibersetzt mit ,,divine Power, Divinity [...] II. inferior divine being [...] applied to the
'genius’ of Socrates” (LSJ, S. 365). — Im Symposion wird 10 doupudviov von Sokrates respektive Diotima recht
eindeutig als die vermittelnde und mittlere Kraft zwischen Gottern und Menschen dargestellt (vgl. Platon: Symposion,
202e-203a & Seeber, Sebastian F.: Das Daimonion — Bindeglied zwischen Gott und Mensch. Berlin: 2018, S. 2 ff. [auf
Anfrage beim Verfasser erhéltlich]). Allerdings kann nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass Euthyphron den
Begriff in dieser Bedeutung gebraucht. — In der Apologie (31c-d) ist 10 Sdaupoviov eine warnende, gottliche Stimme,
welche Sokrates seit der Kindheit begegnet und von welcher er oft spricht. Ein dhnlicher Gebrauch, der jedoch nicht
immer von einer Stimme spricht, findet sich auch in den folgenden Textstellen Platons: Euthydemos 272¢, Politeia, VI,
496¢ & Theaitetos, 151a. — Im Neuen Pauly wird das Daimonion beschrieben als ,,jene gottliche oder ddmonische
Stimme, die S. von Zeit zu Zeit vernahm (Plat. apol. 31c-d; 40a; s.u. C.)“, welche, ,,wenn wir Platon (apol.31c-d; 40a)
glauben diirfen, immer nur eines tat: S. von etwas, was er gerade zu tun vorhatte, abriet. Spatere haben sich darum
bemiiht, theologische und psychologische Erkldrungen fiir dieses Phdnomen zu finden; S. selbst hat dies, soweit
erkennbar, nicht getan. Er sah in dem Vernehmen der Stimme einen nicht weiter erklarbaren oder erkldrungsbediirftigen
Vorgang, bei dem ecine gottliche oder ddmonische Macht ihm auf direktem Wege ecine Weisung zukommen
lasse. (Neudecker, Richard, Doring, Klaus, Hoesch, Nicola, Stanzel, Karl-Heinz, Harmon, Roger, Ameling, Walter,
Donohue, Alice A., Meister, Klaus and Rist, Josef, “Sokrates”, in: Der Neue Pauly, Herausgegeben von: Hubert
Cancik,, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am
05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp el1116190>) Wenn Euthyphron den Ausdruck gebracht, kann
wohl davon ausgegangen werden, dass er die warnende Stimme meint, von welcher Sokrates selbst offenbar haufiger
spricht.

87 o0v — Gnosis: ,,also, daher, igitur, ergo, itaque* (KG, 11, 11, S. 326) — Tabelle K: odv — (1: folgernd) also

88 oG dafor@d@v — Gnesis: Partizip mit mg steht oft ,,bei dem eine Absicht ausdriickenden Partic. Futuri, indem die
Absicht aus der Seele der handelnden Person ausgesprochen wird.* (KG, 1L, 11, S. 92)
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Sokrates: [3 b] ,,Komische Anschuldigungen sind es, du Wunderbarer8®, wenn man sie so hort. Er
behauptet ndmlich, dass ich ein Erdichter von Goéttern sei. Und da er {iberzeugt ist, ich wiirde neue
Gotter erdichten, an die alten aber nicht glauben, so hat er mich ebendieser Straftaten® bezichtigt,
wie er sagt.*

Euthyphron: ,,Verstehe, o Sokrates: bestimmt, weil du behauptest, dir wiirde immer wieder diese
innere Stimme, dein Daimonion®!, begegnen. Da er also meint, dass du in Hinblick auf die
gottlichen Angelegenheiten Neuerungen einfiihrst, hat er diese Klage gegen dich eingereicht. Und
bestimmt zieht er vor Gericht, um dich zu verleumden, da er weil3, dass solche religiosen Dinge gut

dazu geeignet sind, die Mehrheit gegen jemanden aufzubringen.

89 du Wunderbarer — Poiesis/Boule: Ich iibersetze hier mit ,du Wunderbarer, in 5a mit ,mein bewunderungswerter
Euthyphron‘, in 8a und 8d allerdings mit ,du Wundersamer‘. 8ovudoiog hat gerade diese beiden Nuancen, und ich
meine, es entspricht dem Gesamtverlauf des Textes gut, wenn Sokrates Euthyphron im Vorgesprach (wahrscheinlich
ironisch) bewundert, wohingegen bei der eigentlichen Priifung und den entstehenden Widerspriichen aus dem
,Wunderbaren® ein ,Wundersamer* wird, tiber den er sich wundert.

9 ebendieser Straftaten — Poiesis/Boule: Generell kann das Deutsche das Neutrum Plural des Griechischen nicht so
einfach wiedergeben. Der Unterschied zwischen beispielsweise 10 dikaiov (,das Gerechte® als Abstraktum) und T
dikowa (,die gerechten [Dinge]‘ als Summe der Einzelerscheinungen) ist allerdings fiir die griechische Sprache (vgl.
KG, II, I, S. 268) und gerade fiir die platonische Philosophie sowie auch in diesem Dialog entscheidend. Als
Hilfsiibersetzung lésst sich stets ,Dinge* hinzufligen, was allerdings sehr unnatiirlich und unpoetisch klingt, zumal es
sich stéindig wiederholen wiirde. Ich werde bei meiner Ubersetzung fast immer ein dem Sinn entsprechendes Nomen im
Plural ergénzen, wie es auch an dieser Stelle geschieht, oder ich fiige ,alles‘ hinzu, um die Pluralitdt auszudriicken. Vgl.
zu Letzterem beispielsweise 7e: ,was alles gerecht, schon, hiBlich, ... sei‘. — Ubersetzungsstrategie S4

91 diese innere Stimme, dein Daimonion — Poiesis: (i) die gottliche Zwischenwelt (ii) die gottliche Kraft (iii) die
daimonische Zwischenwelt (iv) die gottliche Stimme (LEGGEWIE) (v) das Damonische (SCHLEIERMACHER) (vi) das
Daimonion (FORSCHNER) (vii) deine astrale Wesenheit (viii) deine daimonische Wesenheit (ix) deine gottliche
Wesenheit (x) deine innere Stimme (xi) diese innere Stimme, dein Daimonion — Boule: Die Frage nach der
Ubersetzung ist hier ganz grundlegender Natur, da das Daimonion auch in den folgenden Dialogen immer wieder
vorkommen wird, wobei es zumeist die Bedeutung der gottlich warnenden Stimme hat, im Symposion aber die der
Zwischenwelt zwischen Goéttern und Menschen. Beide Bedeutungen sind jedoch nicht voneinander zu trennen, da ja
auch die gottliche Stimme offenbar gerade die Funktion hat, zwischen Sokrates und einer nicht unmittelbar
wahrnehmbaren gottlichen Quelle zu vermitteln. (v) scheidet als Ubersetzung aus, da ,ddmonisch* durch die kirchliche
Prigung falsche Assoziationen hervorruft. Mit ,astral‘ wie in (vii) ist zwar eine durchaus gute Ubersetzung geliefert, da
die Zwischenwelt, welche in der modernen deutschen Kultur und Sprache keine Rolle spielt, im Okkultismus
traditionell diese Bezeichnung trégt, allerdings diirfte das Wort wegen ebendieser Herkunft bei den meisten Lesern
Assoziationen an oberfldachliche Formen von Okkultismus und Esoterik wecken, welche mit irritierenden Emotionen
einhergehen und den Lesefluss storen wiirden. Ich halte es fiir das Beste, das Wort als solches zu iibernehmen, wie auch
FORSCHNER dies tut. Mit (xi) fiige ich allerdings eine kleine Erlduterung ein, damit der moderne Leser, dem dies
unbekannt ist, eine Vorstellung entwickeln kann. AuBerdem {iibersetze ich den Artikel dabei mit ,dein‘, um den
personlichen Charakter dieser Erscheinung zu markieren. Im Symposion, wo das Wort etwas anders gebraucht wird,
werde ich auch anders {ibersetzen konnen, z. B. mit ,daimonische Welt‘. Auf diese Weise bleibt die Wurzel
,daimonisch‘ erhalten und der Leser kann selbststidndig {iber die Parallelen nachdenken und sich ein Vorstellung vom
Daimonischen machen.
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92 kai [...] yap tor — Gnesis: ,,Wenn zwischen kai und toi ein Wort tritt, so gehdren nicht beide zusammen, sondern toi
gehort zu dem ihm vorangehenden Worte™ (KG, II, II, S. 152, Anm. 1) — ,,though in certain combinations (yép tot,
[...]) its [scil: Tol] original force tends to atrophy, and it often does little more than add emphasis. In English, ,you
know*, ,I tell you**“ (DEN, S. 537). — Tabelle K: yép ot — (1) denn, weift du,

93 kaitot [...] AN duwg — Gnosis: , Nicht selten steht dem Satze mit kaitot ein anderer mit dAAG, GAA’ Ouwg
entgegen.” (KG, IL, II, S. 152)

94 opdoe iévar — Gneosis: ,,0p00¢e iévor come to close quarters, close with the enemy* (LSJ, S. 1227). —
SCHLEIERMACHER {ibersetzt ,,gerade zugehen, FORSCHNER ,,ihnen (hart) entgegentreten” und LEGGEWIE ,,unbeirrt den
eigenen Weg gehen”. Wortlich bedeutet opdoe ,,zum selben Ort™ (BR, S. 58). Wenn ich mich nicht um jemanden
kiimmern will, dann kann ich nicht nachvollziehen, dass ich ihm wie einem Feind nahe kommen soll. Denn dann
kiimmere ich mich ja gerade um ihn. Ich neige also zum Verstdndnis SCHLEIERMACHERs und LEGGEWIEs. In diesem
Fall verstehe ich opdoe nicht als ,zum selben Ort wie die anderen, (um zu kdmpfen), sondern als ,zum selben Ort, zu
dem ich eben gehe‘. Damit bedeutet opdce iévar so etwas wie ,sich nicht ablenken lassen® oder ,in dieselbe Richtung
weitergehen®. Dies passt zum Kotext, sich nicht zu kiimmern, deutlich besser.
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Denn, weilit du, [3 c] auch mich lachen sie jedes Mal aus, wenn ich in der Volksversammlung
irgendwie iiber die gottlichen Belange spreche und den Versammelten die Zukunft vorhersage: als
ware ich von Sinnen. Und das, obwohl es nichts gibt, was ich nicht wahrheitsgemif ausgesprochen
hétte unter all meinen Vorhersagen. Aber dennoch sind sie missgiinstig, uns allen gegeniiber, die wir
so sind. Aber um die braucht man sich gar nicht zu kiimmern. Vielmehr sollte man einfach weiter

seines Weges gehen.
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95 S18a.oKaAMKOV TTig avTod copiog — Gnesis: ,,Thr Objekt nehmen ferner im Genitiv zu sich: [...] 9. Die adjektivischen
Begriffe der Fahigkeit, des Vermdgens, der Geschicklichkeit, insbesondere die Verbaladjektive auf wko¢™ (KG, 11, 1,
S. 364 & 371). — ,,lehrlustig” (BEN, S. 187) — Hier scheint es dem Zusammenhang nach weniger um die Befahigung
zur Lehre zu gehen, welche Sokrates Euthyphron sicher nicht pauschal absprechen wiirde, als vielmehr um das Interesse
daran, zu lehren.

9% gt ovv [...] eite — Gnosis: Das erste Glied ist hervorgehoben. Vgl. KG, II, II, S. 159. — 2) bekriftigend [...]
nun‘“ (BEN, S. 576) — Tabelle K: ovv — (2) nun

97 dmwg mote — Gnosis: ,,.Das Adverb noté tritt, wie das Lat. tandem, zu direkten sowohl wie indirekten Fragwortern,
um das Verlangen des Fragenden nach Aufschluss oder eine Verwunderung oder iiberhaupt Leidenschaft zu
bezeichnen.” (KG, II, II, S. 518, Anm. 3) — Tabelle K: Fragewort + noté — (1) eigentlich / (2: Verwunderung) denn +
sollen

27



Sokrates: ,,Aber, mein lieber Euthyphron, ausgelacht zu werden, das ist vielleicht keine grof3e
Sache. Denn, weillt du, die Athener, so kommt es mir vor, die interessiert es nie sonderlich, solange
sie der Meinung sind, dass jemand zwar besonders befhigt sei, jedoch nicht lehrlustig mit seiner
Weisheit. Jedem aber, von dem sie glauben, dass er auch anderen seine Fahigkeiten vermittelt, [3 d]

dem ziirnen sie, sei es nun aus Missgunst, wie du sagst, oder aus irgendeinem anderen Grund.*

Euthyphron: ,,Also was das angeht, habe ich wirklich keine Lust, herauszufinden, wie sie es mir

gegeniiber eigentlich halten.*
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98 yap — Gnosis: ,,Oft erscheint yép = ja in Erwiderungen und Antworten.* (KG, II, II, S. 330) — Tabelle K: yép
(nicht als ,denn‘ oder ,ndmlich‘) — (1: Erwiderungen und Antworten) ja — Anmerkung: Meistens tritt yép in der
Bedeutung ,denn‘ oder ,ndmlich® auf. Diese Fille sind so hdufig, dass ich sich nicht in die Tabelle K mit aufnehme.

99 00 povov [...] dAa kol — Gnesis: ,entspricht ganz dem deutschen nicht allein (nur) . . sondern auch® (KG, II,
IL, S. 257).

100 &f ugv obv — Gnosis: Ich verstehe das obv hier als einfache Partikel. Es gehdrt nicht zum pév, denn das pév ist Teil
der Beziehung €i pév [...] &t 8¢.

101 AAX” — Gnosis: ,,Ausserdem wird dAAG noch sehr vielfach in freierer Weise gebraucht. So steht es a) sehr hdufig bei
einem Ubergange zu einem neuen Gedanken, der als verschieden von dem vorangehenden diesem entgegengestellt
wird. [...] — b) wenn die Rede plétzlich abgebrochen und auf etwas neues gewendet wird. Daher wenn man etwas als
ein Unbedeutendes, Geringfiigiges beseitigen oder auf sich beruhen lassen will, oder wenn man ausdriicke will, dass
man der Bitte oder Aufforderung eines andern zu entsprechen bereits sei.” (KG, II, II, S. 286) — Poiesis/Boule: Im
Vergleich der verschiedenen Textstellen dieses Dialogs, in welchen sich @ALd nicht wie iiblich mit ,aber‘, ,jedoch®,
,sondern‘ oder ,vielmehr’ iibersetzen lésst, sowie im Hinblick auf die oben gegebene Anmerkung von KG, iibersetze ich
GG in diesen Passagen entweder mit ,allerdings® oder mit ,also®. Letztere Ubersetzung von dAA¢ findest sich zum Teil
auch bei LEGGEWIE (vgl. 11b) und SCHLEIERMACHER (vgl. Politeia 328a) und passt besonders auch vor dem Imperativ.
— Tabelle K: @AM (freier Gebrauch) — (1) allerdings / (2: Besonders vor Imperativen oder einer Aufforderung oder
Bitte folgend) also

102 gywvify — Gnosis: ,,contend in court, as law term, [...] c. acc. cogn., d. diknv, ypoenv fight a cause fo the last* (LSJ,
S. 19).

29



Sokrates: ,,Vielleicht erweckst du ja den Eindruck, dich selbst nur sparsam anzubieten, und nicht
gewillt zu sein, deine Weisheit zu unterrichten. Ich befiirchte aber, von meiner Menschenliebe
bewegt, bei ihnen den Eindruck zu erwecken, dass ich alles, was ich nur habe, iiberschwinglich
einem jeden Menschen mitteile, und das nicht nur ohne Lohn, nein: sie konnen sich sogar
vorstellen, dass ich dabei noch gerne Geld dazugebe, wenn irgendjemand bereit ist, mir
zuzuhoren!03, Also mal angenommen, was du gerade sagtest, dass man mich auslachen sollte,
genauso wie du es von dir erzéhlst, [3 e] dann diirfte es gar nicht unangenehm sein, sich mit Spéafen
und Geldchter im Gerichtssaal die Zeit zu vertreiben. Falls sie aber Ernst machen wollen, ist es

schon ungewiss, wie die Sache ausgehen wird. AuBSer natiirlich fiir euch, die Wahrsager.*

Euthyphron: ,,Also vielleicht, o Sokrates, wird es gar keine gro3e Sache, sondern sowohl du wirst

deinen Prozess erfolgreich zu Ende bringen, als auch ich, glaube ich, den meinen.*

103 ohne Lohn, ... zuzuhoren — 1. Poiesis/Boule: Der griechische Potentialis ist eindeutig vom Irrealis unterschieden.
Der erste spricht iiber die Vorstellungswelt und ldsst das Verhiltnis zur Wirklichkeit offen, wohingegen der zweite
explizit {iber eine Nicht-Wirklichkeit spricht. Im Deutschen ist diese Unterscheidung sprachlich so klar nicht gegeben.
Irrealis der Gegenwart und Potentialis entsprechen beide dem ,Hypothetischen Konditionalsatz* (vgl. HB, S. 181). Ich
werde folglich die Konditionalgefiige sowie alleinstehenden Hauptsdtze im Potentialis hdufig paraphrasierend einleiten,
indem ich Wendungen wie ,Ich kdnnte mir vorstellen, ...°, ,Angenommen, dass ...‘, ,Wenn wir uns vorstellen, dass ...¢,
,moglicherweise ... oder die Hilfsverben ,konnte (wohl)® und ,diirfte (wohl)’ verwende, um nicht durch ein einfaches
,wiirde* oder den Konjunktiv des Verbs eine Formulierung zu verwenden, welche im Deutschen ebenso irreal
verstanden werden kann wie potential. Auch hier, wie bei der Unterscheidung von indefiniten und prospektiven
Konditionalsdtzen, mochte ich durch die differenzierte Abbildung des Griechischen eine Nuance in die deutschen
Sprache mit einflieBen lassen, welche derzeit nicht klar gegeben ist. — Ubersetzungsstrategie S5 — 2. Gnosis: Der hier
vorliegende Satz ist allerdings komplizierter, da die Apodosis eine Partizip (mpootifeic) mit v darstellt, wobei das
Partizip als participium coniunctum einen ,,Begleitvorgang zur eigentlichen Satzaussage* (BR, S. 251) enthilt. Das
Pradikat dieser Satzaussage ist nun wiederum der Infinitiv Aéyewv, welcher von dok® avtoig abhingt, und beschreibt
dementsprechend bereits einen Eindruck. Wiirde man nach einer direkten AuBerung dieses Eindrucks Fragen, so miisste
er lauten: Zokpdtng ... Aéyet, ob povov dvev pebod, dAAd kol mpootfeig dv Ndéwg, € tig ... = Sokrates ... teilt mit,
nicht nun ohne Lohn, sondern indem er (ab jetzt in der Vorstellung:) wohl noch gerne draufzahlen diirfte/wiirde, wenn
jemand ...; Wihrend also zunéchst ein Eindruck beschrieben wird, den die Athener haben, geht dieser anschlieBend in
eine Vorstellung iiber, welche sie sich machen. — Poiesis/Boule: Um dies im Deutschen auszudriicken greife ich auf
eine paraphrasierende Wiedergabe zuriick, entferne mich also vom Wortlaut, um den gemeinten Inhalt deutlich zu
transportieren. — Da die Stelle offenbar humorvoll gemeint ist, indem Sokrates dariiber spricht, wie sich die Athener
vorstellen, er bezahle die Leute dafiir, ihm zuzuhéren, tibersetze ich hier das dAAG nicht mit ,sondern‘, sondern mit
einem lebhaft eingeschobenen ,nein‘.
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104 3¢ & ... ; — Gnosis: Die Stelle wird bei DENNISTON zitiert. Davor ist zu lesen: ,,In Euripides and Aristophanes,
often in surprised, or emphatic and crucial questions.” (DEN, S. 259). — Tabelle K: 6¢ 61} ... ; — (1) aber ... denn
(nun) ... ? — Anmerkung: An manchen Stellen, wie beispielsweise in 4b, passt das ,nun‘ nicht hinein, weshalb es
nicht unbedingt erscheinen muss.

105 “Ov Sidkmv ob dokd poivecBar. — Gnosis: Wortlich: ,Welchen verfolgend/verklagend ich wiederum scheine von
Sinnen zu sein.” — Es gibt hier zwei Schwierigkeiten: Erstens ldsst sich die Syntax im Deutschen kaum nachbilden.
Zweitens bedeutet Subkm sowohl ,ich verfolge’ als auch ,ich verklage’. Diese Doppeldeutigkeit bietet die Vorlage fiir
die sich anschlieende, witzelnde Frage des Sokrates. — Poiesis/Boule: Ich muss mich hier vom Wortlaut deutlich
16sen, um den Sinn verstdndlich zu {ibertragen.

106 T{ 0¢; — Gnosis: ,,Das kopulative &¢ tritt ferner in der hdufigen Formel ti 6¢; hervor, welche [...] gebraucht wird,
wenn der Redende zu einem neuen Gedanken iibergeht und durch das vorausgeschickte ti 8¢; = wie ferner? den Horer
oder Leser auf denselben aufmerksam machen will.“ (KG, II, II, S. 275) ,,7i §¢; serving to pass on quickly to a fresh
point* (LSJ, S. 1798). — Irgendwie scheinen mir beide Deutungen an dieser Stelle nicht recht zu passen. Sokrates
beginnt ja keinen wirklich neuen Gedanken, sondern fragt noch einmal nach, da er Euthyphrons Andeutung nicht
komplett versteht. Wortlich lieBe sich ti 6¢; auch als ,Aber warum?‘ oder ,Was aber?‘ iibersetzen, was hier inhaltlich
besser passt. Es leitet also cher eine Nachfrage ein und driickt Erstaunen und Unklarheit aus. Ich finde deshalb das
deutsche ,Wie bitte?* emotional recht dquivalent. In 8b wiederum passt der Ubergang zum neuen Gedanken gut, sodass
ich dort mit ,Und weiter?* iibersetze. — Tabelle T: ti 6¢; — (1) Wie bitte? / (2) Und weiter?

107 §¢ y¢ — Gnosis: ,,In Verbindung mit Relativen und Konjunktionen hat y¢ eine kausale Bedeutung® (KG, II, II,
S. 175). — Tabelle K: y¢ — (3: + Relativpronomen) da ja

108 &) pdda. — Gnosis: ,,2) dient €0 auch bloB zur Verstirkung, £0 uého gar sehr* (BEN, S. 315).

109 TTdvo p(i,v ovv. — Gnosis: Auch dies zihlt zu den typischen Antwortfloskel. Vgl. GK, II, I, S. 540. — Tabelle T:
mévo pév ovv — (1) ganz genau so ist es
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Sokrates: ,,Aber, o Euthyphron, welchen Prozess hast du denn nun vor dir? Bist du Angeklagter
oder Klager?

Euthyphron: ,Ich klage an.*
Sokrates: ,,Wen?*

Euthyphron: [4 a] ,Jemanden, den ich unmdglich mit einer Anklage verfolgen kann, ohne dabei

selbst wiederum den Eindruck zu erwecken, von Sinnen zu sein.*

Sokrates: ,,Wie bitte? Bist du hinter jemandem mit Fliigeln her?*

Euthyphron: ,,Weit ist der davon entfernt, wegzuflattern, da er ja nunmal wirklich sehr alt ist.*
Sokrates: ,,Wer ist dieser Mann?

Euthyphron: ,,Mein eigener Vater.*

Sokrates: ,,Dein Vater? O Bester!*

Euthyphron: ,,Ganz genau so ist es.*

Sokrates: ,,Aber was ist die Anklage und worum geht’s im Prozess?*

Euthyphron: ,,Um Mord, o Sokrates.*
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110 ‘Hpaxkeg — Gnosis: ,,voc. ‘HpdkAelc as an exclamation of surprise, anger, or disgust (LSJ, S. 777). — Poiesis/
Boule: Ich iibersetze hier einfach mit ,Beim Herakles!*, ohne diesen Ausdruck durch eine deutsche Entsprechung wie
,Ach du liebe Zeit!® oder ,Um Himmels Willen!* zu ersetzten oder zu ergidnzen. Ich nehme an, dass die zu
transportierende Emotion (erschreckte Uberraschung) durch den Kotext eindeutig ist. Dadurch, dass ich hier gerade
keine Ergidnzung vornehme, kann der Leser davon ausgehen, dass ihm keine Informationen fiir das Verstdndnis dieser
Floskel fehlen und dass nur die Emotion dieses Ausrufes, welchen ich auf diese Weise fast wortlich iibernehmen kann,
von Relevanz ist.

111 f} mov — Gnosis: ,, H mov, sicherlich wohl, driickt eine mit einem gewissen Zweifel ausgesprochene Beteuerung
aus, wenn der Redende seiner festen Uberzeugung die Farbung des Zweifels beimischen will; oft liegt eine Ironie darin,
wenn von Dingen die Rede ist, die klar am Tage liegen.* (KG, II, II, S. 145) — Poiesis/Boule: Ich driicke dies in einem
Vermutungssatz mit dem Hilfsverb ,werden‘ und der mit Zweifel gemischten Beteuerung ,ziemlich sicher® aus. —
Tabelle K: 1 mov — (1) ziemlich sicher + werden

112 70{ émituydvtog — Gnosis: ,,mostly 0 émtuymv the first person one meets, any chance person® (LSJ, S. 669).

113 70D &mruydvtog 0pddg avtd mpdifar — Gnosis: ,Mit den Verben des Seins und Werdens: glva, yiyvesOat, pdvat
verbindet sich der Genitiv als Pridikat in demselben Sinne, wie er zu Substantiven als Attribut tritt: teils partitiv, teils
possessiv (Eigentum, Eigentiimlichkeit, Abstammung), teils qualitativ (Stoff, Mass, Wert).” (KG, 11, I, S. 371 f) —
»Fur die Verben des Seins konnen in allen den obengenannten Beziehungen auch die kopulaartigen Verben des
Scheinens, Meinens und Nennens eintreten.” (KG, II, I, S. 374) — Ich verstehe also den Sinn folgendermaf3en: Nicht
jeder hat die Qualitdt/Fihigkeit, dies zu tun.

114§} &fjdo OM; — Gneosis: ,,Haufig enthélt der Fragesatz mit 7] eine Berichtigung des vorhergehenden Satzes. [...]
Hierher gehort auch der Fall, wo eine allgemeine oder unbestimmte Frage schon vorausgeschickt ist, und dann die
darauf folgende durch 7, an, eingeleitet wird, um die vorhergehende gleichsam zurechtzuweisen, zu berichtigen oder zu
restringieren. Die vorausgeschickte Frage driickt die Ungewissheit des Fragenden aus, die folgende mit %, an, das dem
Fragenden Wahrscheinlichste.” (KG, 11, 11, S. 532 f.) — Vgl. auch KG, IL, I, S. 126 — ,,dfjov (sc. €oti) it is manifest,
[...]1in pl., &fjda 01 (LS, S. 385). — Tabelle T: 7 éfjha &1; — (1) Ist doch klar, oder?

115 gneéflobo — Gnosis: Es muss sich hier um eine 2. Person, Singular, Imperfekt von éne&iévor handeln. Allerdings ist
die Form ungewohnlich. Klassisch attisch wire éneéneig (vgl. BR, S. 137) zu erwarten. Eine dltere Form von iévont in
derselben Flektion lautet fisio8a (vgl. KG, L, I, S. 216). Diese Form ist der hiesigen bereits sehr dhnlich. Dazu kommt
folgende Anmerkung: ,,doch ist in dem 4altere fjeicOa das €1 recht schwer zu erkldren, und bei dem Mangel an
Dichterstellen in der That zweifelhafter Gewihr (1o0a? fies0a? [...]1).« (KG, L, 11, S. 217)
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Sokrates: ,,.Beim Herakles! Ziemlich sicher, o Euthyphron, werden die Meisten nicht verstehen
konnen, wie denn eine solche Anklage!!¢ richtig sein soll. Denn ich glaube zumindest nicht, dass
jeder Beliebige das richtig anstellen kann, [4 b] sondern nur jemand, der doch schon weit

fortgeschritten ist mit seiner Weisheit.*
Euthyphron: ,,Ja, weit allerdings beim Zeus, o Sokrates.*

Sokrates: ,,Aber ist es denn einer deiner Angehdrigen, der durch deinen Vater getdtet wurde? Ist
doch klar, oder? Du wiirdest ja wohl kaum fiir einen Fremden einen Mordprozess gegen ihn in die

Wege leiten.*

116 eine solche Anklage — Poiesis/Boule: Diese Ergidnzung erleichtert das inhaltliche Verstandnis.
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17 gAL" o0 — Gnosis: ,,[W]enn eine Affirmation [...] vorangeht, und darauf die Negation des Gegenteils folgt, [...]
iibersetzen [wir] dann dAA’ o (un) durch und nicht, nicht aber oder lassen dAAG uniibersetzt (KG, 11, II, S. 282). —
Tabelle K: 6AL" o0 (nach Affirmation ) — (1) und nicht / (2) nicht aber

118 ¢dvmep — Gnosis: Die Textstelle findet sich bei KG, welcher ,,selbst wenn* (KG, 11, II, S. 170) vorschldgt und zuvor
einleitet: ,,Auch kann wép in der Nr. 3 angegebenen Bedeutung stehen: domep welcher doch, einep wenn auch noch so
sehr, sogar (selbst) wenn . .“ (KG, II, II, S. 170) — €av + Konjunktiv verallgemeinert hier das Satzgefiige im Sinne
eines generellen Prospektivs (,immer wenn‘). — Poiesis/Boule: Dieses ,immer anklagen, selbst wenn® gebe ich als
,unbedingt anklagen® wieder. — Tabelle K: ginep / édvrnep — (1) selbst wenn

119 ¢nel — Gnosis: ,,0ft auch tibrigens, indes” (BEN, S. 276) — Tabelle K: énci (besonderer Gebrauch) — (1) iibrigens
— Anmerkung: Da énei als temporale respektive kausale Subjunktion oder in der Bedeutung ,denn‘ hiufig gebraucht
wird, fiihre ich in der Tabelle nur den besonderen Gebrauch auf.

120 y¢ — Gnosis: y¢ kann auch kausale Bedeutung annehmen. Vgl. KG, II, II, S. 175. — Tabelle K: y¢ — (4: kausal) ja

121 groo@edrtet — Gnosis: Der Form nach ist dies ein Prédsens. Es steht hier offenbar als ,,praesens historicum (od.
narrativum) fiir die Erzéhlung vergangener Ereignisse, oft im Wechsel mit Aoristen [...] und Imperfekten [...]. Es
steigert einerseits die Lebhaftigkeit der Darstellung, indem es Neues und Entscheidendes hervorhebt [...], steht aber
auch oft in einfachen und sachlichen Berichten [...] oder in chronikartigen Aufzdhlungen®. (BR, S. 219) — Interessant
ist auch das Verb, welches eigentlich ,,cut the throat of a person [...] generally, slay* (LSJ, S. 221) bedeutet. Jemandem
die Kehle durchzuschneiden, klingt nicht gerade nach der Tat eines betrunkenen, zornigen Mannes. Auch das Bild des
Schlachtens passt nicht zu einer Affekthandlung. Das Verb scheint hier also in erster Linie Brutalitit auszudriicken. Fiir
das Simplex cealm merkt LSJ auBerdem an: ,,of any slaughter by knife or sword* (LSJ, S. 1738).
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Euthyphron: ,Licherlich, o Sokrates, dass du meinst, es mache irgendeinen Unterschied, ob der
Getotete ein Fremder oder ein Angehoriger sei, und dass man nicht dies allein beachten miisse, ob
derjenige, der totete, dies zurecht tat oder nicht. Und falls zurecht, dann muss man ihn in Ruhe
lassen, falls aber nicht, dann unbedingt anklagen, selbst wenn der Titer dein Herd- und
Tischgenosse ist. [4 c] Gleich grof3 ist ndmlich die religiose Befleckung!?2, wenn du als Mitwisser
mit einem solchen Menschen zusammen bist und weder dich selbst noch jenen durch deine Anklage
von der Schuld bereinigst. Ubrigens war der Getdtete ja ein Angestellter von mir, und als wir auf
Naxos das Land bestellten, arbeitete er dort bei uns mit. Nachdem er sich nun einen Rausch
angetrunken hatte und gegen einen unserer Haussklaven in Zorn geraten war, da stach er ihn

nieder!23.

122 die religiose Befleckung — Poiesis/Boule: Ich erginze ,religiose‘, da der reine Ausdruck ,Befleckung® fiir den
modernen Leser mitunter den religidsen Nebensinn verloren haben kdnnte.

123 stach [...] nieder — Poiesis/Boule: Obwohl ein historisches Prisens auch im Deutschen moglich wire, bleibe ich
hier beim Priteritum sowie fiir entsprechende griechische Formen im Folgenden ebenfalls bei den deutschen
Vergangenheitstempora, um inhaltliche Verwirrung beim Textverstidndnis und ein Stocken im Lesefluss aufgrund von
Verwirrung zu vermeiden. — ,niederstechen® scheint mir eine gute Moglichkeit zu sein, die Brutalitit, den
Waffengebrauch und die Affekthandlung gleichermaf3en auszudriicken.
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124 70D €Enyntod — Gnosis: ,,(Enyntai, von griech. é&nyéopan, deuten, auslegen). Allg. die Ratgeber, Deuter, Anfiihrer;
eigentlich Ausleger des urspr. miindlich iiberlieferten hl. Rechtes in Athen. Es gab drei Kategorien von lebenslénglich
amtierenden E.: die von den Eumolpiden bestellten e. Eumolpidon, die vom delphischen Orakel bestimmten e.
Pytéchréstoi und die vom Demos aus den Eupatriden gewihlten e. Eupatridon. [...] Noch umstritten ist der Zeitpunkt
der Einfiihrung der Amter des e. Pythéchréstos und des e. der Eupatriden - unter Solon (friihes 6. Jh. v.Chr.) [...] oder
403 v.Chr. [...] -, die Zahl der e. Pythochréstoi in klass. Zeit [...] und ihre Speisung im Prytaneion [...]. Diese nicht-
eleusinischen e. teilten nach Anfrage von Privatpersonen und vom Demos Kultvorschriften mit, insbes. iiber
Reinigungen und Opfer (Chaniotis, Angelos (Heidelberg), “Exegetai”, in: Der Neue Pauly, Herausgegeben von:
Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte).
Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e407860>).

125 1¢ xai — Gnosis: ,,T¢ . . xoi, so wie . . so auch, driicken aus, dass das erstere und das durch kai hinzugefiigte
Glied in einer innigen oder notwendigen Verbindung mit einander stehen.” (KG, IL, II, S. 249) — Poiesis/Boule: Den
hier zugrunde liegenden, notwendigen Zusammenhang driicke ich aus durch ,und ... dementsprechend".

126 ovdev Ov mpdypuo — Gnesis: Hier handelt es sich um einen absoluten Akkusativ, welcher erstens bei unpersonlichen
Ausdriicken (vgl. KG, II, I, S. 87) und zweitens in Verbindung mit ag weit verbreitet ist (vgl. KG, II, II, S. 95). Beides
trifft auf diese Stelle zu.

127 oy — Gnosis: ,,00v nach Relativen dient dazu, den Begriff derselben zu verstirken. [...] thatsichlich® (KG, II, II,
S. 162) — Tabelle K: o0v — (3: Relativsatz) tatsichlich

128 mpiv [...] dpuwécbor — Gnosis: ,Nach mpiv steht gewdhnlich [...] bei affirmativem (positiven) Hauptsatz der
Infinitiv* (BR, S. 298 f.).
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Mein Vater fesselte ihn also an Hianden und Fiilen, warf ihn in eine Grube und schickte jemanden
hierher nach Athen!2%, damit er sich beim kultischen Ratgeber!30, dem Exegeten, erkundige, was zu
tun sei. Unterdessen aber [4 d] war er dem Gefesselten gegeniiber nachlédssig und kiimmerte sich
dementsprechend nicht um ihn, denn er war tiberzeugt, dass dieser ein Morder sei und dass sogar
sein Tod belanglos wire, den er dann!3! ja auch erlitt. Am Hunger, der Kilte und den Fesseln

ndmlich war er verstorben, noch bevor der Bote vom Exegeten zuriickgekehrt war.

129 nach Athen — Poiesis/Boule: Die Ergiinzung dient dem inhaltlichen Verstindnis.
130 kultischen Ratgeber — Poiesis/Boule: Die Ergdnzung fiihrt den Begriff ,Exeget® ein, erklért denselben und dient
dem inhaltlichen Versténdnis.

131 dann — Poiesis/Boule: ,dann‘ nutze ich hier als folgernde Alternative zu ,also* fiir obv. — Tabelle K: ovv — (3:
folgernd) dann
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132 87 obv — Gnosis: ,,= offenbar also. [...] Hinter Fragwortern aber kann es auch bloss dazu dienen, die Frage
lebhaft auszudriicken. (KG, II, II, S. 162) — Tabelle K: &1 ovv — (1) also offenbar

133 a1 — Gnosis: KG nennt ,,auch noch” (KG, II, II, S. 254) als mogliche Ubersetzung fir das adverbiale kai bei den
Ausdriicken der Zeit und der Bedingung. Auch hier passt dies inhaltlich sehr gut. — Tabelle K: xai — (5: adverbial)
auch noch

134 pévov — Gneosis: ,,Die Ursache (Schuld, Beschuldigung, Anlass der Klage) steht im Genitiv bei den
Ausdriicken des Strafens, Beschuldigens und Streitens, insbesondere bei den Verben des gerichtlichen
Verfahrens: [...] éne&iévan [...] c. d. pers. et g. rei* (KG, 11, I, S. 380).

135 g | ... toyxavng — Gnosis: ,,Ausser der Verbindung @ofoduot puf und pn od haben die Verben des Fiirchtens
u. s. w. noch folgende Konstruktionen: a) dmw¢ wq sehr hiufig nach den Verben des Uberlegens, sich in Acht
nehmens, sich Hiitens [...]. Ungleich seltener nach den Verben des Fiirchtens. [...] Vgl. Pl. Euthyphr. 4, e.“ (KG, 1,
IL, S. 396) Die Konstruktion wird an anderer Stelle erlautert: ,,Der gewdhnliche Modus dieser Nebensitze ist [...] der
Indikativ des Futurs, [...]. Die Handlung des Nebensatzes wird alsdann schlechtweg als das erstrebte Objekt der
angegebenen Verben bezeichnet. Soll aber diese Handlung aus dem Geiste des Subjektes ausgesprochen werden,
so wird nach einem Haupttempus im Hauptsatze [...] der Konjunktiv [...] gebraucht” (KG, II, I, S. 372).
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Dariiber also sind mein Vater und die sonstigen Angehdrigen offenbar auch noch verdrgert, dass ich
im Interesse des Morders den eigenen Vater des Mordes anklage, obwohl er weder getotet habe, wie
sie behaupten, noch miisse man sich, wenn er meinen Angestellten doch irgendwie getotet hétte,
wegen so jemandem Gedanken machen, da der getdtete Angestellte!3¢ ja selbst ein Morder sei. Es
wire ndmlich unfromm, dass ein Sohn seinen Vater des Mordes anklage. [4 e] Schlecht kennen sie

jedoch, o Sokrates, das Gottliche, wie es sich verhélt mit dem Frommen und dem Unfrommen!37.%

Sokrates: ,,Du aber beim Zeus, o Euthyphron, meinst du denn, dich so genau darauf zu verstehen,
wie es sich mit den gottlichen Angelegenheiten verhalte, und mit den frommen und unfrommen
Handlungen, dass du, obschon sich diese Ereignisse so verzwickt!38 zugetragen haben, wie du sie
schilderst, beim Prozess gegen deinen Vater keine Furcht davor hast, dass du wiederum gerade eine

unfromme Handlung begehst?*

Euthyphron: ,Ich hitte ja wohl gar keinen Nutzen, o Sokrates, [5 a] noch kdnnte sich Euthyphron
irgendwie von der breiten Masse unterscheiden, wenn ich alles Derartige nicht genau wissen

wirde.*

136 meinen Angestellten [...] Angestellte — Poiesis/Boule: Diese Ergidnzungen sollen das inhaltliche Verstdndnis
erleichtern.

137 unfromm [...] dem Frommen und dem Unfrommen — Poiesis/Boule: In dieser Passage taucht der zentrale Begriff
des Dialogs sowie sein Gegenbegriff erstmal auf: dvociov [...] 100 6ciov [...] ToD dvociov. SCHLEIERMACHER iibersetzt
,ruchlos‘, ,Frommes® und ,Ruchloses‘, FORSCHNER ,gottlos‘, ,des Frommen‘ und ,des Unfrommen‘ und LEGGEWIE
,unfromm®, ,des Frommen*‘ und ,des Unfrommen‘. Ich habe mich, noch bevor ich seine Variante kannte, fiir dieselbe
Version entschieden wie LEGGEWIE. Sie ist einheitlich und die Verneinung durch die Vorsilbe ,un-° im Deutschen
entspricht exakt dem griechischen a-privativo. Der Ausdruck ,fromm* ist zwar heute etwas veraltet, dies ist in diesem
Kontext jedoch eher von Vorteil, da der Rezipient in vielen Féllen wahrscheinlich auch keine genau Vorstellung davon
hat, was damit genau gemein sein soll, was auch ihn wiederum dazu veranlassen konnte, selbststindig dariiber
nachzudenken.

138 verzwickt — Poiesis/Boule: Die Ergidnzung soll das inhaltliche Verstdndnis erleichtern. Die Situation, welche
Euthyphron schildert, ist vor allem uneindeutig und kompliziert.
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139 avta tadta mpokaleicbot avtév — Gnosis: ,,tpokoréo [...] B. mostly Med., [...] 2. law-term, make an offer or
challenge to the opponent for bringing about a decision, [...] @. Twvd T1 make one an offer” (LSJ, S. 1483). — Die
Konstruktion mit dem doppelten Akkusativ findet bei KG eine interessante Erkldrung, wonach ,,man im Deutschen die
Akkusative todto, 10, TavT0, 6 hdufig durch deshalb, weshalb und ti u. 6 Tt durch warum iibersetzen muss. [...] a0Td
tadta [...], gerade deshalb. [...] Ebenso sind zu erkléren: [...] tpokaieicOat, avaykalewv ti twva u. dhnl.” (KG, II, 1,
S. 310 f.). Wortlich heil3t es also: ,ihn gerade deshalb/fiir ebendiesen Vorschlag zu mir zu rufen‘.

140 ot [...] pobntii o® yevésbou [...] mpokareicOat [...], Aéyovta — Gnosis: ,,Wenn zu dem Infinitive adjektivische
oder substantivische Priadikatsbestimmungen treten, so stehen dieselben entweder vermittelst einer Attraktion mit
dem persdnlichen Objekte in gleichem Kasus oder mit Vernachldssigung der Attraktion im Akkusative.” (KG, II,
IL, S. 24) — ,,Zuweilen finden sich beide [scil. gerade genannten] Konstruktionen vereinigt.“ (KG, I, II, S. 26, Anm. 1)
Letzteres ist hier der Fall.

141 xai — Gnosis: ,,bei den Ausdriicken der Zeit [...] schon, auch schon oder noch, auch noch® (KG, IL, II, S. 254)
— Tabelle K: xai — (6: zeitlich) auch schon

142 tepi moAhoD émolovunv — Gnosis: ,,Med., deem, consider, reckon a thing as . . , [...] mepl moAho¥ ., Lat. magni
Jacere (LS, S. 1428).

143 kol vdv — Gnosis: ,,Das Zeitverhiltnis wird zweitens auf die Kausalitdt iibertragen, und dann bedeutet vdv,
besonders zu Anfang des Satzes vdv §¢, nun aber (oft den Gegensatz der Wirklichkeit zu einem bloss angenommenen
Falle einleitend) [...]. So auch kai vdv, auch unter diesen Umstdnden.” (KG, II, II, S. 117) — Hier scheinen das
kausale und das temporale Element ineinander iiberzugehen.

144 wavotopodta mepl TdV Oeiwv — Gnosis: Vgl. 3b: kavotopodvtdg cov zepi 1o feia — ,,[mepi c. gen. o]ft b. Adj. st.
des blossen Akkus. od. mepi c. acc. [...] So wechseln oft mepi c. g u. mepic. a.“ (KG, 11, I, S. 492).

145 1M — Gnosis: oM steht auch ,bei einer Folgerung (igitur; ergo)* (KG, 1L, 11, S. 127). — Poiesis/Boule: Hierfiir
passen im Deutschen je nach Kotext verschiedene Ubersetzungen: folglich, also, dann — Tabelle K: o — (2:
folgernd) folglich / (3: folgernd) also / (4: folgernd) dann

146 kol el pév — Gnosis: kai &1 leitet eigentlich einen konzessiven Adverbialsatz ein. Vgl. KG, 11, 11, S. 488. Dies halte
ich hier jedoch fiir unpassend. Es diirfte an dieser Stelle eher, und so verstehen es auch SCHLEIERMACHER und
FORSCHNER, die wortliche Rede einleiten. LEGGEWIE zieht das kai aus der wortlichen Rede heraus.
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Sokrates: ,,Ist es also fiir mich, mein bewundernswerter Euthyphron, das Beste, dein Schiiler zu
werden, und Meletos noch vor dem Prozess ebendies zur aullergerichtlichen Einigung
vorzuschlagen, indem ich erkldre, dass ich auch bislang schon groBen Wert darauf legte, die
gottlichen Angelegenheiten zu kennen, und dass ich nun, da er ja behauptet, ich wiirde mich durch
mein unbedachtes Daherreden und die Einfiihrung von religidsen Neuerungen schuldig machen,
folglich dein Schiiler geworden sei? »Und falls du, o Meletos,« [5 b] konnte ich dann sagen,
»zustimmst, dass Euthyphron ein Experte in solchen Dingen ist, so nimm an, dass auch ich den

rechten Glauben habe, und verklage mich nicht.
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147 ¢ + Partizip — Gnosis: Dies driickt hier den subjektive Grund (vgl. BR, S. 246) aus, den Meletos fiir eine Anklage
gegen Euthyphron haben muss, falls er dessen Expertise anzweifelt.

148 ) éyetv — Gnosis: Der Infinitiv ist abhidngig von xpdtiotov €ott in Sa. Es handelt sich also um eine Fortsetzung des
von Sokrates als Frage formulierten Gedankenspiels, Schiiler des Euthyphron zu werden.

149 & Gpa [...] Emyepfoeie — Gnosis: ,,Auch die mit €i dpa, Eav Gpa eingeleiteten Bedingungssitze haben [...] meist
ablehnenden Sinn, insofern der Redende auf das Unwahrscheinliche oder Unerwiinschte einer Annahme hindeutet.
[...] wenn er wirklich (was ich kaum glauben kann) versuchen sollte” (KG, II, II, S. 324 f.). — Tabelle K: &i dpa — (1)
sollte + tatsichlich

150 ki — Gnosis: kai kann auch eine Folge ausdriicken. Vgl. KG, 11, 11, S. 248. — Tabelle K: kai — (7: Folge) und so
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Falls aber nicht, dann bring’ doch eher gegen meinen Lehrer das Verfahren in Gang als gegen mich.
Denn die Alteren wiirde er demnach!5! verderben, mich nimlich und seinen eigenen Vater, indem er
mich falsch unterrichtet und jenen zu Unrecht!52 tadelt und bestraft.« Und wenn er sich nicht von
mir iiberzeugen lésst, noch von der Klage absieht oder dich an meiner Stelle verklagt, so konnte ich

vor Gericht ebendies aussagen, was ich ihm zur Einigung vorgeschlagen hatte.*

Euthyphron: ,,Ja beim Zeus, o Sokrates, sollte er tatsdchlich versuchen, mich anzuzeigen, [5 c]
dann konnte ich wohl, wie ich meine, herausfinden, wo er seine Schwachstellen hat, und so wiirde

sich zu unseren Gunsten vor Gericht viel eher um jenen als um mich die Rede drehen.*

151 Denn [...] wiirde er demnach — Poiesis/Boule: Den subjektive Grund gebe ich hier durch ,Denn [...] wiirde [...]
demnach‘ wieder, da sich mein sonst {ibliches ,iiberzeugt, dass...* syntaktisch hier nicht einbauen lésst.

152 falsch [...] zu Unrecht — Poiesis/Boule: Die Ergéinzung dient dem inhaltlichen Verstidndnis: Das Unterrichten,
Tadeln und Bestrafen wird ja nur dadurch zu einem Verderbnis, dass es falsch und zu Unrecht passiert. Dies ist im
Kotext zwar erkennbar, aber vielleicht etwas undeutlich. Das Griechische ist hdufig pragnanter als das Deutsche, sodass
ich hier mit der Ergdnzung arbeite, um den Lesefluss und das Verstidndnis zu erleichtern.
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153 Koi €yd tot — Gnosis: ,,ich meinerseits.” (KG, II, 1, S. 151) — Die Textstelle wird allerdings auch bei KG
angefiihrt und folgendermaBien iibersetzt: ,,und, glaube mir, ich wiinsche.” (KG, II, II, S. 150) — Fiir toi gibt KG
grundsitzlich u. a. die Bedeutung ,,mihi crede, du kannst mir glauben, wisse wohl“ (KG, II, II, S. 149) an.
SCHLEIERMACHER, LEGGEWIE und FORSCHNER verbinden wiederum das Kai &y mit dem Partizip, was mir auch am
sinnvollsten erscheint.

154 opdv — Gneosis: ,,see to, look to, i.e. take or give heed* (LSJ, S. 1245).

155 goefeioag — Gneosis: ,,ungodliness, impiety™ (LSJ, S. 225). Das Nomen enthélt ein a-privativum und ist abgeleitet
von dem Verb céfopat: ,,nachhom. ,Ehrfurcht haben, verehren®, bes. in Hinblick auf die Gotter. (GEW, IL., S. 686). Es
bedeutet also wortlich ,mangelnde/fehlende Ehrfurcht vor den Géttern®.

156 ki §Ahog oY ... &ypéyato — Gnosis: Die Ubersetzungen von SCHLEIERMACHER, LEGGEWIE und FORSCHNER
finde ich an dieser Stelle alle unbefriedigend. Den deutschen Ausdruck ,durchschauen‘ fiir xaBopdv zu setzen
(LEGGEWIE und FORSCHNER) scheint mir nicht gerechtfertigt. Ich finde dafiir keine Belege in den Lexika.
SCHLEIERMACHER {iibersetzt korrekt und recht wortlich. Allerdings scheint mir der Sinn dadurch verdeckt zu sein, denn
,ins Auge fassen‘ klingt nach einem aktiven Prozess. Aufgrund des abschlieBenden Konsekutivsatzes kann hier jedoch
nur gemeint sein, was ich, wie folgt, paraphrasiere: Euthyphron fillt niemandem auf, wohingegen Sokrates so auffallig
ist, dass er damit aneckt und Anstol} erregt, was wiederum zur Klage fiihrte.

157 16 gvoePeg [...] 10 doePec — Gnosis: ,.Das Neutrum des Adjektivs in der Singularform driickt einen abstrakten
Begriff aus, in der Pluralform aber einen konkreten, d. h. die verschiedenen Teile, Arten oder Zustinde, welche in dem
Abstraktum vereint liegen, als: t0 kaAov, [sic] das Schoéne in abstracto, To. xaAd, res pulchrae, 16 xaxdv, das Schlechte
in abstracto, T xaxd, die Ubel.“ (KG, II, I, S. 268) — Auch hier handelt es sich also um zwei Abstracta.
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Sokrates: ,,Glaube mir, da auch ich dies einsehe, mein lieber Freund, wiinsche ich mir, dein Schiiler
zu werden. Denn ich weil}, dass wohl weder irgendein anderer noch auch dieser Meletos dich
iiberhaupt nur zu bemerken scheint, wohingegen ich ihm so deutlich und unmittelbar auffiel, dass er
eine Klage wegen fehlender religidser Ehrfurcht einreichte.!58 Also sage mir nun beim Zeus, was du
soeben genau zu wissen nachdriicklich behauptetest: Was, sagst du, sei die rechte und die fehlende

religiose Ehrfurcht!5 sowohl beim Toten als auch bei den tlibrigen Handlungen?

158 dass wohl weder ... Ehrfurcht einreichte. — Poiesis/Boule: Ich iibersetze entsprechend meinem Verstédndnis, wobei
ich bei Wortlaut etwas freier bin, um das inhaltliche Versténdnis zu gewéhrleisten.

159 fehlender religioser Ehrfurcht [...] die rechte und die fehlende religiose Ehrfurcht — Poiesis/Boule: Da es im
Deutschen keinen direkten Gegenbegriff zur Ehrfurcht gibt und der Neologismus ,Unehrfurcht’ nicht funktioniert,
iibersetze ich mit ,rechter Ehrfurcht’ im Gegensatz zur ,fehlenden Ehrfurcht‘. Da sich die Ehrfurcht im Deutschen nicht
unbedingt auf die gottliche bezichungsweise religiése Sphére beziehen muss, ergidnze ich ,religios‘.
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160 § [...]; — Gneosis: ,,’H wird wie das lat. an, ob, eigentlich nur in dem zweiten Gliede der Frage gebraucht; aber oft
wird das erste Glied nicht besonders gesetzt, liegt jedoch versteckt in dem Vorhergehenden und kann hieraus leicht
erginzt werden. Man kann 1] alsdann oft durch etwa iibersetzen.” (KG, IL, II, S. 532) — An manchen Textstellen scheint
mir ,etwa‘ (6¢), an anderen, wie hier, ,oder ... etwa‘ besser zu passen. — Tabelle K: 1} ... ; — (1) oder ... etwa ... ?/
2)...etwa ... ?

161 Tod pév 0ciov mavtog Evavtiov — Gnesis: ,,£vavtiog besond. in strengen Gegensitzen® (KG, II, I, S. 352) wird mit
Genitiv konstruiert.

162 xai — Gnosis: Ein reines ,und‘ wére hier nicht nétig, um das Partizip anzubinden. Allerdings ,,wird «oi [...] oft in
explikativem Sinne gebraucht [...]; ein solches kai ldsst sich durch ndmlich oder und so iibersetzen.” (KG, II, II,
S. 247) — Tabelle K: xai — (8: explikativ) ndmlich

163 i3éav — Gnesis: Die Grundbedeutung gibt LSJ als ,,form* an, die Zweibedeutung mit ,,in Logic, = dﬁog, class,
kind: hence, principle of classification* (LSJ, S. 817). — Bei FRISK findet sich: ,,Erscheinung, Gestalt, Beschaffenheit,
Form, Urbild, Idee” (GEW, L., S. 708). — Der Begriff scheint erst mit der Klassik aufgekommen zu sein. Bei HESIOD
und HOMER finden sich keine Belegstellen. Dies ergab eine Suche am 05.06.2022 mit dem Perseus Search Tool auf
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/search>. Auch bei den Vorsokratiker ist der Ausdruck nicht besonders verbreitet
und erscheint lediglich bei ANAXAGORAS (vgl. DK, 46B4) in der Bedeutung ,Gestalt* sowie bei DEMOKRIT (vgl. DK,
55A57 und DK, 55B141) u. a. als synonym fiir ,Atom‘. Vgl. Laks, André & Most, Glenn W. (édition et traduction): Les
débuts de la philosophie. Des premiers penseurs grecs a Socrate. Fayard: 2016, S. 1634. — HOFMANN merkt zudem an:
,»An dieser Stelle diirfte die sog. ,Ideenlehre® der Terminologie nach zum erstenmal in den Dialogen begegnen.* (Platon:
WaB, L., S. 656, Anm. 13) — Poiesis/Boule: Es erscheint mir sinnvoll idéa schlicht mit ,Idee® wiederzugeben, da der
deutsche Ausdruck ,Idee‘ ohnehin auf PLATON zuriickgeht, hier vielleicht seine erste Erwdhnung in diesem Sinne hat
und der Leser den Inhalt desselben auf diese Weise anhand der Originalstellen sukzessive selbst erfassen kann.

164 TTavtog dnmov — Gnosis: Dies gilt als typische Zustimmungsformel bei Platon. Vgl. DEN, S. 268. — Tabelle T:
navtog dnmov — (1) das ist ja wohl ganz klar

165 51 — Gneosis: ,,bei einer Folgerung (igitur, ergo) [...] Bei einem Imperative oder adhortativen Konjunktive. [...] so
[...] also. Bei Plato oft [...], wenn Vorausgegangenes eingerdumt ist, und nun die Rede weiter fortschreitet oder zu
einem gewissen Ergebnis gelangt ist.“ (KG, 11, II, S. 127) — Tabelle T: 64 — (5: + Imperativ) dann also
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[5 d] Oder ist das Fromme etwa nicht dasselbe in jeder Handlung sowie wiederum auch das
Unfromme einerseits zwar dem Frommen géinzlich entgegengesetzt ist, andererseits aber sich selbst
gleich, wobei ndmlich wirklich alles, was irgendwie unfromm sein soll, eine einzige gewisse Idee

entsprechend seiner Unfrommigkeit innehat?*
Euthyphron: ,,Das ist ja wohl ganz klar, o Sokrates.*

Sokrates: ,,Dann sage also: Was, behauptest du, sei das Fromme und was das Unfromme?*
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166 Toivov — Gnesis: ,,In dialogue, introducing the answer. toivuv represents the answer as springing from the actual
words, or general attitude, of the previous speaker. The logical force is often not very strong, and ,well‘ or ,well then
are frequently the best renderings.” (DEN, S. 569 f.) — ,Ofters wird toivov gebraucht, wenn einer eines andern Rede
aufnimmt und dieselbe beantwortet.” (KG, II, II, S. 329) — Tabelle K: toivov — (1) gut, also

167 10D vopov — Gnesis: ,,of the law of God™ (LSJ, S. 1180).

168 ¢mitpénev 1@ doefovdvtt — Gnosis: ,,Die Verben und Ausdriicke, auf welche das Partizip als Ergédnzung bezogen
wird, sind folgende: [...] 5. Die Verben des Geschehenlassens, Duldens, Ertragens, Beharrens [...] émtpénew
zulassen (selten) [...] Dafiir m.d.Artik. P1. Euthyphron 5, e émutpénev 1@ dcefodvre.” (KG, II, II, S. 50 & 55) — Auch
LSJ zitiert die Stelle und tibersetzt mit ,,permit, suffer (LSJ, S. 668). — Gerade wegen des Artikels und des fehlenden
Subjektdativs verstehe ich die Stelle wie LSJ: ,demjenigen, dem es an religioser Ehrfurcht mangelt, nicht nachgeben®.
Denkbar wire auch, dass 1@ urspriinglich enklitisch war und falsch akzentuiert wurde: émutpénev 1@ doefodvtl. Dann
hieBe es: ,nicht zulassen, dass/wenn es jemandem an religioser Ehrfurcht mangelt‘. Dies allerdings ist vom Sinn her in
etwa gleichbedeutend mit der ersten Auffassung, sodass ich den iiberliefert Text beibehalte, um auf eine Konjektur zu
verzichten.
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Euthyphron: ,,Gut, ich sage also, dass das Fromme genau das ist, was ich gerade tue: denjenigen
anzuklagen, der durch Mord oder Tempelraub ein Unrecht begeht oder sich irgendeines anderen die
Gotter beleidigenden Verbrechens!®® schuldigt macht, sei es zufilligerweise der Vater oder die
Mutter oder irgendein anderer. [5 €] Von einer Anzeige aber abzusehen, das ist unfromm. Denn, o
Sokrates, sieh’ an, was fiir einen grofartigen Beweis!70 ich dir fiir dieses gottliche Gesetz erbringen
werde, dass es sich so verhédlt — auch anderen sagte ich das schon, dass dies wohl richtig sein
diirfte, wenn es so ablduft: demjenigen, dem es an religidser Ehrfurcht mangelt, nichts durchgehen

zu lassen, und zwar vollig egal, wer es zufdlligerweise ist.

169 die Gotter beleidigenden Verbrechens — Poiesis: (i) Verbrechens dieser Art (ii) Kapitalverbrechens (iii) die Gotter
beleidigenden Verbrechens — Boule: (i) gibt das Original wieder. Jedoch diirfte dem modernen Leser nicht unbedingt
klar sein, was die Gemeinsamkeit zwischen Mord und Tempelraub darstellt: beides ist fiir den Griechen ein Vergehen,
was nicht allein die Menschen betrifft, sondern auch die Gotter beleidigt. (ii) ist syntaktisch einfacher, gibt den Inhalt
aber nicht richtig wieder, da es nicht grundsatzlich um die Groe oder Schwere der Tat geht — das wiirde t@v tocobtOV
entsprechen —, sondern um die soeben erklarte Art. Ich entscheide mich fiir (iii), auch wenn der Lesefluss hier durch
die komplexere Syntax vielleicht ins Stocken gerét. Die korrekte Wiedergabe des Inhalts ist dem tibergeordnet.

170 Beweis — Poiesis: (i) Indiz (i) Hinweis (iii) Beweis (iv) Beleg — Boule: Das griechische texpnpiov umfasst all
diese Bedeutungen und Nuancen. Die groBe Uberzeugung allerdings, mit welcher Euthyphron spricht, lisst (iii) fiir
seine Wortwahl am passendsten erscheinen.
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171 vdp — Gnosis: ,,Adverbiale Geltung hat yép ferner, wenn es in der Weise des deutschen ndmlich eine Erléuterung
oder Erklarung einleitet.” (KG, IL, II, S. 331)

172 ol — Gnosis: kai kann auch eine adversative Bedeutung annehmen. Vgl. KG, 11, II, S. 248. — Tabelle K: kai —
(9: adversativ) und doch

173 kol todtov ... Towdta — Gnosis: Der Hintergrund dieser Geschichten findet sich in der Theogonie von HESIOD.
Vgl. Theogonie, 154-210 fiir die Geschichte von Uranos und Kronos und Theogonie, 453-506 fiir die Geschichte von
Kronos und Zeus.

174 Apd ye — Gnosis: ,,Ferner bei dringenden Fragen, in denen man allen Nachdruck entweder auf einen einzelnen
Begriff werfen will, und dann steht y¢ hinter diesem, oder auf den ganzen Satz, und dann steht y¢ hinter dem Fragwort
(Gpé ye).« (KG, II, 11, S. 172) — Tabelle K: épé ye — (1) denn nun

175 prioet — Gnosis: Der Form nach handelt es sich hier um ein Futur. SCHLEIERMACHER iibersetzt ,meint‘, FORSCHNER
,mag [...] sagen‘ und LEGGEWIE ,wird ... sagen’. Die Variante von LEGGEWIE finde ich im Kontext passend, allerdings
driickt sie im Deutschen genau genommen kein Futur sondern einen Vermutungssatz aus: ,,werden + Infinitiv ohne
zu“ (HB, S. 113). Diese Bedeutung ist mir fiir das griechische Futur auch bei langer Recherche nicht ersichtlich
geworden. — KG schreibt zum Futur allerdings: ,,Mit dem Indikative des Futurs wird der Eintritt einer Handlung als
bestimmt erwartet hingestellt, die das Subjekt entweder a) aus eigener Entschliessung verrichten will, oder b) nach
dem Willen einer anderen verrichten soll oder darf, oder c) vermoge seiner Beschaffenheit oder nach Lage der
Verhiltnisse verrichten kann oder muss.“ (KG, II, I, S. 173)

176 nuiv — Gnosis: ,,Zuweilen wird die I. Pers. Plur. oder das Personalpronomen der 1. Person im Plurale mit
einer gewissen Bescheidenheit statt des Singulars gebraucht, indem der Redende seine Ansicht oder Handlung als auch
anderen, die auf irgend eine Weise in die Sphére des Redenden oder Handelnden gehdren, gemeinsam darstellt” (KG, 11,
I, S. 83). Ich verstehe dies so, dass Sokrates sich selbst in die Reihe der ,normalen Menschen® und der religidsen
Autoritdt Euthyphron gegeniiberstellt. — Poiesis/Boule: Diesen leicht ironischen Sinn gebe ich im Deutschen durch
,wir Laien‘ wieder.
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Mein Beweis ist ndmlich der folgende:!77 Die Menschen selbst halten nunmal Zeus fiir den Besten
und Gerechtesten unter den Goéttern [6 a] und doch stimmen sie darin iiberein, dass dieser seinen
eigenen Vater Kronos gefesselt habe, weil der seine Kinder zu Unrecht verschlang. Und Kronos
wiederum habe seinen eigenen Vater Uranos!78 aus anderen, dhnlichen Griinden entmannt. Mir aber
nehmen sie iibel, dass ich meinen Vater fiir sein Vergehen anzeige, und so widersprechen sie sich

selbst, was die Gotter und was mich betrifft.”

Sokrates: ,,Ist denn das nun vielleicht der Grund, o Euthyphron, weshalb ich verklagt werde: weil
ich solche Geschichten, wann immer jemand dergleichen iiber die Goétter erzdhlt, nur ziemlich
widerwillig akzeptiere? Offenbar deshalb kann man vermutlich behaupten, ich wiirde mich schuldig
machen. Also wenn jetzt auch du diese Ansichten teilst, der du dich ja gut mit solchen Dingen

auskennst, [6 b] dann ist es scheinbar!7 nétig, dass auch wir Laien zustimmen.

177 Mein Beweis ist ndmlich folgender: — Poiesis/Boule: Der vorherige Satz ist so verschachtelt und komplex, dass der
logische Zusammenhang, dass ndmlich im Griechischen das yap den Beweis einleitet, leicht iiberlesen werden kann. Ich
markiere diese Stelle im Deutschen durch die Ergénzung stérker als im Original, um den Lesefluss und das inhaltliche
Versténdnis zu erleichtern.

178 Kronos [...] Uranos — Poiesis/Boule: Ich erginze die Namen, um das Verstdndnis zu erleichtern und dem Leser
weitere Nachforschungen zu ermoglichen.

179 scheinbar — Poiesis/Boule: Da ¢ £owke zweimal kurz hintereinander gebraucht wird, sich eine Haufung des
Ausdrucks ,vermutlich® im Deutschen aber schlecht liest, variiere ich die Floskel mit ,scheinbar’ — Tabelle T: ®g
gotke(v) — (2) scheinbar
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180 prjcopev — Gnosis: Der Plural von fjpuiv wird hier im Verb weitergefiihrt.

181 dporoyodpeyv [...] unoev €idévar — Gneosis: ,,.Der Gebrauch der beiden Negationen o9 und pr bei dem Infinitive
erklirt sich aus den oben angegebenen Regeln. [...] — M1 hingegen steht regelméBig nach [...] solchen [Verben],
deren Objekt als ein vom Subjekte des regierenden Satzes vorgestelltes aufzufassen ist, als: [...] oporoyeiv (KG, I,
IL, S. 193).

182 gAhd — Gnosis: Diese Stelle findet sich bei KG. dALd steht demnach u. a., ,,wenn die Rede pldtzlich abgebrochen
und auf etwas neues gewendet wird.” (KG, II, II, S. 286) — Tabelle K: dAAGd — (3: neues Thema) aber jetzt

183 @idiov — Gneosis: ,,Als [...] Z. Philios (“Z. der Freundschaft”) fungierte er [scil.: Zeus] als Garant
zwischenmenschlicher Beziehungen“. (Henrichs, Albert and Babler, Balbina, “Zeus”, in: Der Neue Pauly,
Herausgegeben von: Hubert Cancik, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und
Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp ¢12216820>)

184 Kai &tt y¢ — Gnosis: «ai ... y¢ wird auch in bekréftigenden Antwort verwendet. Vgl. KG, II, II, S. 173. —
Tabelle K: kai ... y¢ — (1: bekraftigende Antwort) ja, + Steigerung (sehr, ganz, viel, absolut, ...)

185 74 te GAAQ [...] kol o1 kol — Gnosis: ,,kal o1 kal und sogar, bes. hinter dAlot te, GAA®G €, wo es dann zumal aber
zu libersetzen ist™ (BEN, S. 394) — Tabelle K: kai o1 kai — (2: Nach Form von dAlog + t€) zumal ja auch

186 1oic peydroig IavaOnvaioig — Gnosis: ,,(ITavadnvoia, die Panathenden). Attisches Fest, das zum Ende des
Hekatombaion, des ersten Monats des attischen Jahres, iiber mehrere Tage hin gefeiert wurde. [...] Die wesentliche
Verdnderung war die Einrichtung der “Groflen P.”, die alle vier Jahre als athletisches Fest von panhellenischer
Reichweite abgehalten wurden; [...] Ziel der Prozession an den “GroBlen P.” war es, Athena ein Gewand (péplos)
darzubringen, [...]. Es war mit Szenen dekoriert, die die Gotter, bes. Athena, im Kampf mit den Giganten
zeigten.” (Parker, Robert (Oxford), “Panathenaia”, in: Der Neue Pauly, Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth
Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf
<http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e905450>)
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Denn was soll unsereins!87 auch sagen, da wir ja sogar selbst zugeben, iiber die Gotter nichts zu
wissen? Aber jetzt sag’ du mir mal ganz ehrlich beim Zeus der Freundschaft!$8, glaubst du wirklich,

dass sich diese Geschichten so zugetragen haben?*

Euthyphron: ,Ja, verglichen damit noch viel erstaunlichere, o Sokrates, welche die Meisten gar

nicht kennen.

Sokrates: ,,Sogar Kriege, meinst du, gibe es tatsdchlich bei den Gottern untereinander? Und es soll
ja auch gewaltige Feindschaften und Schlachten geben, und vieles andere dieser Art, wie es
einerseits von den Dichtern iiberliefert wird und andererseits von den tiichtigen Malern [6 c] in
bunten Farben auf allen Heiligtiimern bildlich dargestellt ist, zumal ja auch bei den grof3en
Panathenaia-Festspielen alle vier Jahre das Gewand der Athene, welches voll ist von solchen bunten
Malereien des Kampfes mit den Giganten!$9, zur Akropolis hinaufgefiihrt wird.1°¢ Wollen wir

behaupten, diese Geschichten seien wahr, o Euthyphron?*

187 unsereins — Poiesis: (i) wir (ii) unsereins — Boule: (ii) scheint mit die fortgefiihrte Nuance der ironischen
Bescheidenheit gut wiederzugeben.

188 ganz ehrlich beim Zeus der Freundschaft — Poiesis/Boule: Ich ergiinze den Namen ,Zeus’ sowie seine Funktion in
diesem Kontext, um das inhaltliche Verstindnis zu erleichtern. Seine Funktion, wenn Sokrates den Zeus der
Freundschaft gleichsam als Zeugen mit in die Fragestellung einbezieht, ist die, dass er als Garant zwischenmenschlicher
Beziehungen wirkt, indem er in diesem Kontext fiir eine Garantie der Ehrlichkeit der Antwort steht. Diese Garantie
driicke ich durch das deutsche ,ganz ehrlich® aus.

189 alle vier Jahre das Gewand der Athene [...] des Kampfes mit den Giganten — Poiesis/Boule: Ich erginze ,alle vier
Jahre®, ,der Athene‘ und ,des Kampfes mit den Giganten‘, um das inhaltliche Verstindnis dieser Stelle durch die
Angabe dieses Hintergrundwissens zu erleichtern respektive zu gewéahrleisten.

190 Sogar Kriege ... hinaufgefiihrt wird. — Poiesis/Boule: Diesen grofen, komplexen Fragesatz im Deutschen
nachzubauen, halte ich kaum fiir sinnvoll, da Lesefluss und inhaltliches Verstdndnis wahrscheinlich darunter leiden
wiirden, obwohl es um ganz konkrete Vorstellungen geht. Ich teile den Satz deshalb auf, bilde zunichst eine kurze Frage
und dann einen Aussagesatz. Da sich anschlieend eine erneute Nachfrage des Sokrates anschlieft, ist dies problemlos
moglich: Der fragende Charakter bleibt dadurch erhalten. Im Aussagesatz ergénze ich ,Es soll [...] geben‘, um das
Pradikat erneut weiterzufiihren.
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191 § oO dkovoV €0 010 6Tl ékmhoyjon — Gnesis: ,,Eine dem Griechischen wie dem Lateinischen eigentiimliche
Satzstellung ist die Verschrankung des Hauptsatzes mit dem Nebensatze, indem [...] der Hauptsatz in die Mitte des
Nebensatzes gestellt wird [...]. Notwendig muss diese Verschrankung eintreten, wenn das Relativpronomen im Anfange
des Satzes nicht zum Haupt-, sondern zum Nebensatze gehort™ (KG, 11, II, S. 599).

192 10 tpdtepov — Gnosis: ,,after Hom., neut. mpotepov freq. as Adv., before, earlier, [...] also used with the Art., t0
. (LSJ, S. 1535)

193 gALG Yap — Gneosis: ,,Linguistic theory apart, ,aber das tut nichts: denn ...°, ,but, as a matter of fact, is the meaning
in the great majority of cases. (DEN, S. 101) — Dem gegeniiber: ,,Auch die Verbindung aAAd yap ist ohne Zweifel
nicht durch eine Ellipse (,,du hast nicht Recht, denn* u. dgl.) oder Aposiopese (,,lassen wir das sein, denn*) zu erkléren,
sondern hat den adverbialen Charakter von ydp bewahrt: dAAG yap = at enim, sed enim, aber ja, aber freilich.” (KG,
II, 11, S. 331) — Poiesis/Boule: Ich stimme KG zu: Mit ,aber doch® beziehungsweise ,aber ja‘ (14b) kommt man an
allen Stellen im Euthyphron zu einer sinnvollen Ubersetzung. — Tabelle K: dALd yép — (1) aber doch / (2) aber ja

194 eyl — Gnosis: Dem Infinitiv im Acl lasst sich nicht ansehen, ob es sich um ein Vollverb ,Es gibt auch noch andere
fromme [Dinge].* oder eine Kopula ,Auch noch andere [Dinge] sind fromm.‘ handelt. Das folgende £otv in
Euthyphrons Antwort legt jedoch nahe, dass der Infinitiv als Vollverb zu verstehen ist.

195 Kai yap — Gnesis: ,,Normally ydp is the connective, and kai means either (1) ,also‘ or ,even‘ : or (2) ,in fact : or
(3) ,both, being answered by another koi.“ (DEN, S. 108) — ,,Wie o0d¢ ydp, ja auch nicht [...] in negativen
Erwiderungen, so wird kai yap in affirmativen gebraucht. [...], ja auch.” (KG, IL, 11, S. 331) — Tabelle K: koi yap —
(1) ja auch
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Euthyphron: ,Nicht nur die, o Sokrates, sondern, was ich doch gerade eben sagte, ich kann dir
auch noch viele andere Geschichten iiber die Geschicke der Goétter erzdhlen, wenn du nur!% willst.

Und sobald du dies horst, da bin ich mir sicher, wirst du erschrecken!*

Sokrates: ,,Das wiirde mich nicht wundern. Allerdings kannst du mir diese Geschichten ein
andermal in Ruhe erzédhlen. Jetzt aber versuch’ erstmal, das, was ich dich doch gerade eben fragte,
klarer zu beantworten. [6 d] Denn du hast es mir, mein Freund, vorhin noch nicht hinreichend
erklart, als ich dich fragte, was das Fromme eigentlich sei. Vielmehr hast du mir gesagt, dass dies

nunmal das Fromme sei, was du momentan tust, wenn du deinen Vater des Mordes anklagst.*
Euthyphron: ,Ja, ganz die Wahrheit habe ich gesagt, o Sokrates.*

Sokrates: ,,Vielleicht, aber du stimmst doch zu, o Euthyphron, dass es auch noch viele andere

fromme Handlungen gibt.*

Euthyphron: ,,Die gibt es ja auch.*

196 wenn [...] nur — Poiesis/Boule: Im speziell prospektiven Fall scheint mit dies eine gute Ubersetzung fiir 6vnep zu
sein — Tabelle K: édvrep — (2: speziell prospektiv) wenn nur
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197 10 £180c — Gnosis: PLATON scheint mir 7 i8éa und 10 £idog synonym zu verwenden, was auch LSJ bestitigt: ,,ITL
class, kind, [...] 2. =d¢a’* (LSJ, S. 482).

198 yap mov — Gnosis: DENNISTON fiihrt u. a. diese Stelle an und kommentiert: ,,yép mov is often used by Plato in such
appeals for assent” (DEN, S. 494). — Tabelle K: yap nov — (1) denn doch / (2: Frage) doch wohl

199 "Ey@ye. — Gnosis: ,,Die Antwort wird auf folgende Weise ausgedriickt: [...] Bei Hervorhebung der eigenen Person
durch [...] &yoye [...] ohne Verb” (KG, II, II, S. 539). — Tabelle K: &ywye./Epotye. — (1) Ich/Mir auf jeden Fall. / (2:
nach zu bejahender Frage) Ich/Mir (...) schon. / (3) Ich ... — Anmerkungen: Der Kasus kann wie in 12d variieren.
Variante (2) kann die Floskel um das Pradikat der Frage ergdnzen, Variante (3) tut dies immer.

200 | ob | dAlog T mpdrn — Gnesis: ,,Sind die Subjekte durch [...] §§ - 7} [...] verbunden, so kongruiert das
Pradikat mit dem ihm zunéchst stehenden Subjekte, wenn jedes Subjekt einzeln fiir sich betrachtet wird.” (KG,
I, 1, S. 81)

200 AQAa pny [...] ye — Gnesis: ,,AALa pnv, aber fiirwahr, in der That, af vero, sed vero.“ (KG, I, II, S. 138) —
»,Determinative ye is most commonly found after connecting particles. Wether these express disjunction, opposition,
progression, or inference, ye serves to define more sharply the new idea introduced: ,this, and nothing else.* (DEN, S.
119) — Tabelle P: dAha ufv ... yé¢ — (1) in der Tat, genau...
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Sokrates: ,Erinnerst du dich also, dass ich dir nicht dies auftrug, mir irgendeine oder zwei der
vielen frommen Handlungen zu erkldren, sondern jenen Inbegriff202 selbst, durch welchen alles
Fromme fromm ist? Du stimmtest doch wohl zu, dass jeweils durch eine einzige Idee [6 e] sowohl
die unfrommen Handlungen unfromm sind als auch die frommen fromm. Erinnerst du dich etwa

nicht?*
Euthyphron: ,,Ich auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Gut, erkldre mir also, was ebendiese Idee eigentlich ist, damit ich, indem ich mich daran
orientiere und sie als Grundmuster gebrauche, zu allem, was ihr entspricht, unter sédmtlichen
Handlungen, die du vollbringst oder irgendein anderer, sagen kann203, dass es fromm ist, es aber bei

allem, was ihr nicht entspricht, verneine.*
Euthyphron: ,,Also wenn du es so haben willst, o Sokrates, dann werde ich es dir auch so sagen.*
Sokrates: ,,In der Tat, genau das will ich!*

Euthyphron: ,,Also gut?04: Das, was den Géttern lieb ist, ist das Fromme, wohingegen das, [7 a]

was ihnen nicht lieb ist, das Unfromme ist.*

202 Inbegriff — Poiesis: (i) Urbild (als Synonym fiir Idee) (ii) Essenz (als Synonym fiir Wesen) (iii) Inbegriff (ebenfalls
als Synonym fiir Wesen) (iv) Begriff (SCHLEIERMACHER) (v) Urform (LEGGEWIE — ebenfalls als Synonym fiir Idee)
(vi) Form (FORSCHNER) (vii) Struktur — Boule: Diese Entscheidung gehort zu den schwierigsten im ganzen Dialog. (i),
(v) und (vi) geben die urspriingliche Bedeutung von &idoc, namlich ,.that which is seen: form, shape, freq. in Hom., of
the human form or figure* (LSJ, S. 482), am besten wieder. Allerdings erscheint mir die plastische Vorstellung von
Bildern und Formen schwierig, sobald man sie, wie PLATON dies tut, auf ethische Begriffe bezieht. Unter der Urform
des Baumes beispielsweise kann ich mir sinnvoll etwas vorstellen, die Urformen des Frommen oder Gerechten aber
breche ich in meiner Vorstellung doch immer auf ein zu konkretes Bild runter, welches sich dann ins Beispielhafte neigt.
(i1) und (iii) haben sich von dieser Bedeutung entfernt, treffen aber die Bedeutung vom ,Wesen*‘. Beide Ausdriicke sind
allerdings ambig, da die Essenz neben dem ,Wesen* auch die ,Hauptsache‘ oder der ,Kernpunkt® einer Sache sein kann,
der Inbegriff auch die ,vollkommenste Verkdrperung‘. — Ich entscheide mich dennoch fiir (iii), da dieser Ausdruck
einerseits den Gedanken des Wesens transportiert, andererseits aber auch eine gewisse Unschérfe und Abstraktion in
sich birgt, sodass der Leser wahrscheinlich keine allzu voreingenommenen Assoziationen mitbringt, wodurch er
gendtigt ist, sich an dieser Stelle zu fragen, was damit eigentlich gemeint ist. Auf diese Weise kann er den Ausdruck
durch die fortgesetzte Lektiire platonischer Dialoge sukzessive mit Inhalt fiillen. Dass der ,Inbegriff* von PLATON
synonym zur ,Idee gebraucht wird, konnte er beispielsweise bereits im folgenden Satz erkennen.

203 kann — Poiesis/Boule: Das ,kann‘ entnehme ich dem futurischen Element, welches beim Konjunktiv ¢® im
Finalsatz mitschwingt. Vgl. KG, IL, II, S. 379, Anm. 2.
204 Also gut — Poiesis/Boule: Hier scheint ,also gut® fiir toivuv besser zu passen als ,gut, also® — Tabelle T: toivov —
(2) also gut
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205 @épe o — Gnosis: ,,imper. ¢épe like dye, as Adv., come, now, well, [...] 2. before 1sg. or pl. of subj. used
imperatively* (LSJ, S. 1924) — Tabelle T: ¢épe 8 — (1: vor Konjunktiv der 1. Person) dann also los

206 TadTOV & €otiv, AALL TO évavtidtatov — Gnosis: ,, Ebenso versteht es sich von selbst, dass das Pridikat stets den
Artikel hat, wenn dasselbe ein Wort ist, das nur in Verbindung mit dem Artikel die erforderliche Bedeutung hat, wie
[...] tavtov [...] und so oft auch tovvavtiov, das Gegenteil* (KG, II, I, S. 593, Amn. 5).

207 pgv odv — Gnosis: ,,Sehr hiufig ist sein Gebrauch in Erwiderungen, und zwar entweder bejahend oder
berichtigend (= immo).“ (KG, II, 11, S. 158) — Tabelle K: pgv odv — (1: nach zu bejahender Suggestivfrage) doch,
genau / (2: nach Frage, bejahend) ja, natiirlich / (3: nach Frage, berichtigend) nein, im Gegenteil

208 Kai [...] ; — Gnosis: ,,Dieselbe [scil.: steigernde] Bedeutung hat kai, wenn es an der Spitze eines Fragsatzes steht,
indem der Fragende mit Verwunderung die Rede eines anderen aufnimmt und aus derselben einen Schluss zieht, der die
aufgestellte Behauptung in ihrer Nichtigkeit hinstellt.” (KG, IL, II, S. 247) — Tabelle K: xai — (10: Spitze Fragesatz)
und denn
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Sokrates: ,,Wunderschon, o Euthyphron, und, wie ich mir deine Antwort gewiinscht hatte, so hast
du nun geantwortet. Ob es jedoch wahr ist, das weill ich noch nicht. Aber bestimmt wirst du mich

dahingehend noch weiter belehren, dass es wahr ist, was du sagst.*
Euthyphron: ,,Ganz genau so ist es.*

Sokrates: ,,Dann also los, lass uns priifen, was wir da sagen: Das von Gottern Geliebte und der von
Gottern geliebte Mensch sind fromm, wohingegen das von Goéttern Gehasste und der von Goéttern
gehasste Mensch unfromm sind. Sie sind aber nicht dasselbe, sondern das absolute Gegenteil, das

Fromme und das Unfromme: Ist es nicht so?*

Euthyphron: ,,Doch, genau so.*

Sokrates: ,,Und scheint dir das denn wirklich gut gesprochen?*
Euthyphron: [7 b] ,,Ich meine schon, o Sokrates.

Sokrates: ,,Und dass die Gotter sich streiten wiirden, o Euthyphron, und verschiedene Ansichten
hitten, und dass sogar gegenseitige Feindschaft zwischen ihnen bestehe, ist nicht auch das

uberliefert?*

Euthyphron: ,Ja, das ist iiberliefert.*
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209 "ExOpav 8¢ wai Opydg, [...], N mepl tivov dwpopd mowel; — Gnosis: ,,Eine hochst eigentiimliche Kiirze des
Ausdrucks bei den Griechen besteht darin, dass sie in einem Fragsatze zwischen den Artikel und das zu diesem
gehorige Wort ein Fragwort setzen und auf diese Weise zwei Fragen oder eine Frage und einen Nebensatz in eine
Frage verschmelzen. [...]; iiber welche Dinge entsteht der Zwist, der Feindschaft und Leidenschaften erregt? (KG, 1,
II, S. 521)

210 tepi ap1Opod omdtepa mheim — Gnosis: Es geht um die Frage, welche von zwei ,,zéhlbaren Mengen (FORSCHNER)
die grofiere sei. Dabei wird hier von ganz konkreten Mengen gesprochen, beispiclsweise zwei Herden, von denen die
eine 56 Tiere umfasst, die andere 53. Welche Herde mehr Tiere umfasst ist vielleicht nicht auf den ersten Blick
erkennbar. Nachdem aber die Tiere beider Herden gezdhlt wurden, ist es klar. Dass es sich hier um konkrete Dinge der
physischen Welt handelt, zeigen auch die beiden folgenden Fragen, welche durch Messen und Wiegen beantwortet
werden konnen: ,Was ist grofer? und ,Was ist schwerer?*

%4

211 gp’ [...], § — Gnosis: ,,Apa. . . 1j . .; bilden keine disjunktive Frage, sondern die Frage mit §j dient nur dazu, die
vorangegangene zu verbessern oder ndher zu bestimmen. [...] oder vielmehr . .7 (KG, II, II, S. 528, Anm. 5) —
Tabelle K: apa ..., 1 ... ; —> (1) ..., oder ... vielmehr ... ?

212 "Eomt tadta. — Gnesis: Es handelt sich um eine typische, bejahende Antwortfloskel. Vgl. KG, II, I, 540. —
Tabelle T: o1t tadta. — (1) So ist es.

213 Srokpifeinev — Gnosis: ,,0wokpive [...] IIL. decide, [...] — Pass., bring an issue to decision® (LSJ, S. 399).

214 TIdg yap ob; — Gnesis: ,,zur Bestitigung eines vorausgehenden affirmativen Satzes: das ist nicht anders mdoglich,
utique, sane.” (KG, 11, I, S. 337) — Tabelle T: nd¢ yap od; — (1) Klar, was denn sonst?
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Sokrates: ,,Feindschaft aber und Zorn, mein Bester, was fiir eine Meinungsverschiedenheit bringt
diese hervor? Lass uns das doch auf folgende Weise betrachten: Angenommen, dass ich und du
verschiedene Ansichten dazu hitten, welche von zwei Herden beispielsweise zahlenméBig die
groflere sei?!5, konnte uns dann die Uneinigkeit dariiber zu Feinden machen und zornig auf
einander, oder wiirden wir vielmehr nachzéhlen gehen, und konnten uns so zumindest bei derartigen

Fragen schnell einigen?*
Euthyphron: [7 c] ,,Auf jeden Fall216 konnten wir uns einigen.*

Sokrates: ,,Und konnten wir nicht auch bei einer Meinungsverschiedenheit dariiber, was grofer und

was kleiner sei, nachmessen gehen, und so diese Uneinigkeit bald beenden?*
Euthyphron: ,,So ist es.*

Sokrates: ,,Und, indem wir nachwiegen gingen, kdnnten wir wohl, wie ich meine, dariiber, was

schwerer und was leichter sei, eine Entscheidung herbeifiihren.217*
Euthyphron: ,,Klar, was denn sonst?*

Sokrates: ,,Woriiber aber miissten wir uns denn nun streiten und bei welchem Thema konnten wir
uns vorstellen, nicht zu einem gemeinsamen?!8 Urteil gelangen zu konnen, sodass wir dariiber

moglicherweise sogar zu Feinden wiirden und zornig auf einander?

215 zwei Herden beispielsweise zahlenméBig die groBBere sei — Poiesis: (i) welche von zwei zdhlbaren Mengen die
groflere sei (angelehnt an FORSCHNER); (ii) welche von zwei beliebigen Mengen die zahlenmidfBig groBere sei; (iii)
welche von zwei Herden beispielsweise zahlenmiaBig die groBere sei — Boule: Ich finde (i) und (ii) klingen abstrakter
und komplizierter, als ich es im Griechischen lese und verstehe. (iii) scheint mit eine sehr geschickte Losung zu sein.
Ich ergéinze hier ,Herden‘ und ,beispielsweise, wodurch ich das konkret gemeinte Neutrum Plural des Griechischen
ohne sprachliche Verrenkungen als Konkretum beim Leser riiberbringe. Denn durch ,Herden’ entsteht sofort ein
konkretes Bild, welches ,beispiclsweise‘ dann im Geiste des Lesers wieder auflost und durch jede beliebige zdhlbare
Menge ersetzt, ohne dass dabei, wie es mir bei FORSCHNER vorkommt, unangebrachte Assoziationen mit abstrakten
Mengen- und Zahlentheorien entstehen konnen. Der Lesefluss bleibt leicht und ungehindert und das inhaltliche
Verstindnis der Textstelle wird voll gewéhrleistet. Indem die sprachliche Form hier vom Original abweicht, bringe ich
meinen Eindruck zu Ausdruck.

216 Auf jeden Fall — Poiesis/Boule: ,Ganz genau‘ passt hier sowie an anderen Stellen als Antwort nicht. Ich setze als
Alternative ,auf jeden Fall’. — Tabelle T: ndvv ye — (2) auf jeden Fall (+ Ergdnzung) — Anmerkung: Wo es das
Verstindnis, wie hier, erleichtert, kann eine Ergénzung vorgenommen werden.

217 Und ... herbeifiihren. — Poiesis/Boule: Ich iibersetze den Satz, obwohl er im Griechischen als Fragesatz punktiert
ist, mit einem Aussagesatz, der anschlieBend bestétigt wird, da ich nicht nachvollzichen kann, wie ein Fragesatz ein
,wie ich meine‘ beinhalten sollte.

218 gemeinsamen — Poiesis/Boule: Ich erginze ,gemeinsamen‘ dem Sinn nach, da ich den griechischen Text klar so
verstehe, im Deutschen aber ein Missverstindnis ohne diesen Zusatz moglich wire: Es konnte ein jeder zu seinem
eigenen Urteil gelangen.
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29 . 1€ ... Kol ... KO1 ... KOl ... Kol ... Kod ... — Gnosis: Es , konnen auf t¢ mehrere xai folgen* (KG, II, 11, S. 251,
Amn. 1).

20 xoi [...] koi [...] xai — Gneosis: ,,Kai . . kai [...] heben die einzelnen zu verbindenden Glieder weit
nachdrucksvoller und selbststindiger hervor als té . . é. [...] Auch kdnnen mehrere xai auf einander folgen.” (KG, II,
11, S. 249)

221 TToAAT| avayxn. — Tabelle T: avayxn. — (1) Unbedingt. / (2: + moAA) Ganz unbedingt.

222 gpa. — Gnosis: ,,In ausgepragt syllogistischer Verwendung (folglich, ergo) findet sich épa erkléarlicherweise am
héufigsten bei Plato* (KG, II, 11, S. 322). — Tabelle K: ¢pa — (1: syllogistisch) also

223 | yp; — Gnosis: ,,7 v6p ; ,Is not that so?° : an appeal for confirmation, common in Plato.* (DEN, S. 86) — ,.das ir~1
die Frageform umgesetzte versichernde 7 ydp, wahrlich ja, daher = nicht wahr? (KG, 11, II, S. 337) — Tabelle T: 7
v6p; — (1) nicht wahr?
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Vielleicht liegt es dir nicht gleich auf der Hand, also sieh’ zu, wihrend ich es ausspreche, ob es die
folgenden Themen sind: [7 d] das Gerechte und das Ungerechte, Schones und Hissliches, Gutes
und Schlechtes. Sind es nicht diese Themen, iiber die wir uns streiten und bei denen wir uns nicht so
leicht einig werden konnen, sodass wir einander zu Feinden werden, wann immer wir dies werden,

sowohl ich und du als auch alle anderen Menschen?*
Euthyphron: ,,Allerdings sind es diese Streitigkeiten, o Sokrates, und iiber diese Themen.*

Sokrates: ,,Wie aber ist es bei den Gottern, o Euthyphron? Miissen wir uns nicht vorstellen, dass sie

sich, falls sie liberhaupt?24 iiber irgendetwas streiten, wegen ebendieser Themen streiten?*
Euthyphron: ,,Ganz unbedingt.*

Sokrates: [7 e] ,,Auch unter den Goéttern also, mein edler Euthyphron, herrschen deiner Aussage
nach verschiedene Meinungen dariiber, was alles gerecht, schon, hésslich, gut und schlecht sei: Sie
wiirden sich ja wohl kaum streiten, wenn sie dahingehend nicht verschiedener Meinung wiren,

nicht wahr?*

Euthyphron: ,,Das ist richtig.*

224 falls [...] iiberhaupt — Poiesis/Boule: Dies scheint mir eine gute Ubersetzung fiir einep im indefiniten Fall zu sein.
— Tabelle K: einep — (3: indefinit) falls tiberhaupt
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225 xoi [...] kol — Gnosis: ,,Auch wird kai zuweilen gebraucht, wo man 1, oder, erwarten sollte, indem nicht zwei
Eigenschaften zugleich einem Gegenstande erteilt werden, sondern nur eine von beiden, je nach Lage der Sache.” (KG,
IL, 11, S. 248) — Tabelle K: kai — (11: adversativ) oder

226 §¢ ye — Gnosis: ,,1év ve; hier wirkt das yé zuerst auf pév, zugleich aber auch auf das vorangehende Wort ein, indem
dasselbe durch beide nachdriicklich hervorgehoben wird. [...] Ebenso verhélt es sich mit 6¢ ye.” (KG, II, I, S. 141) —
Tabelle K: 6¢ ye — (1) genau aber

227 xoi — Gnosis: Wirkt koi als Adverb verstiarkend, bekommt es die Bedeutung ,,gar, sogar, noch* (KG, II, 11, S. 254)
— Tabelle K: xai — (12: verstiarkend) noch

228 Gpa. oy, obtw; — Tabelle T: apa/dp’ ody obtw; — (1) Ist es nicht so? — Anmerkung: In 8¢ mit Elision.
229 "Eotkev. — Tabelle T: £owcev. — (1) Scheinbar.
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Sokrates: ,,Und gerade all das, was sie jeweils schon finden, oder gut oder gerecht, lieben sie das

nicht auch, wohingegen sie das Gegenteil davon hassen?*
Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Genau dieselben Handlungen finden aber, wie du sagst, die einen zwar gerecht, die
anderen aber ungerecht. [8 a] Und wenn sie dariiber noch diskutieren, streiten sie sich und

bekriegen einander. Ist es nicht so?*
Euthyphron: ,,So ist es.*

Sokrates: ,,Also werden dieselben Handlungen vermutlich sowohl von den Géttern gehasst als auch

geliebt, und von Goéttern geliebte sowie gehasste Taten kdnnten ein und dieselben sein.*
Euthyphron: ,,Scheinbar.*

Sokrates: ,,Sowohl fromm als auch unfromm kdénnten demnach230 dieselben Handlungen sein, o

Euthyphron, bei dieser Erklarung.*

Euthyphron: ,,Vielleicht.*

230 demnach — Poiesis/Boule: als Alternative zu ,also‘, zur Vermeidung von Iteration. — Tabelle K: dpa — (2:
syllogistisch) demnach
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Q. Ovk dpa 6 Npdunv

dnexpivo, & Oavpdote.

0V Yap 00T YE NPOTOV,

0 Tuyydvel ToVTOV OV

0010V TE Kol AvOolov:

08" av Osopréc N

Kol Beopicég éoTiv, MG EOIKEV.

[8 b] dote, @ EOOQpmv, O 6 vV TToteic
TOV TOTEPAL KOAALWV,

000V Bavpactov

€l To0TO OpMV TM PEV Al TPOGPILEC TOLETG,
@ 0& Kpovo kol md Ovpavd £x0pdv,

kol t@ pev Hooloto @ilov, th) 6& “Hpa £x0pov,
Koi €1 11 GAAog TdV BedV

£tepog ETEP dlapépeTon3! Tepl avToD,

Ko €Keivolg Kotd T o0 Td.

EYO. AAL’ oipat, & ZOKPOTES, TEPL Y€ TOVTOL
TV Bedv 00dEva ETepov £TEpm dapépeadat,
¢ 0V O€T dikny S186va Ekelvov

0g v Adikmg TIvaL AmokTeivy).

Q. Ti §¢; avOpanov, @ Evddepov,
#on Tvog fikovcog AuelePfnTodvtog
[8 c] g TOV ddikwg dmokTeivavTa

i dAL0 ddiKmg TotodvTa OTIODV

0V J&l dikmv ddova;

Bl grepog €1épe OSwpépetar — Gnosis: ,,Als Vertreter des Instrumentalis bezeichnet der Dativ zundchst im
komitativen Sinne die Person oder Sache, mit der zusammen (unter deren Mitwirkung oder Gegenwirkung) eine
Handlung vor sich geht. [...] So [...] 3. Bei Verben des Streitens und Wetteiferns, als: [...] dopépecOor sich
entzweien, streiten” (KG, II, I, S. 430 & 432).
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Sokrates: ,,Also hast du das, was ich fragte, nicht beantwortet, du Wundersamer. Denn nach dieser
Sache fragte ich nicht, die zufélligerweise beides zugleich ist, sowohl fromm als auch unfromm,
und die, wenn sie das von Gottern Geliebte ist, scheinbar auch das von Gottern Gehasste ist. [8 b]
Demnach ist es, o Euthyphron, bei dem, was du gerade tust, indem du deinen Vater bestrafst,
iiberhaupt nicht verwunderlich, wenn du durch diese Handlung etwas vollbringst, was dem Zeus
zwar lieb ist, dem Kronos und dem Uranos aber verhasst, und dem Hephaistos zwar lieb, der Hera
aber verhasst. Und falls noch irgendeiner der Gétter dariiber anderer Meinung ist als ein anderer,

dann ist es auch bei diesen ganz genauso.*

Euthyphron: ,,Allerdings glaube ich, o Sokrates, dass zumindest darin keiner der Gotter mit einem
anderen uneins ist, dass nicht jeder zur Rechenschaft gezogen werden miisste, der ungerechterweise

irgendjemanden totet.

Sokrates: ,,Und weiter? Hast du von irgendeinem Menschen, o Euthyphron, schonmal gehdrt, dass
er dafiir argumentiert, [8 c] dass derjenige, der ungerechter Weise totet oder irgendein anderes

Unrecht vertibt, nicht zur Rechenschaft gezogen werden miisste?*
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EYO®. O082v pév obv mavovtol tadto dueiopntodveg
Kol GAA0OL Kol v 1ol dikaotnpiolc:
GO1KODVTEG YO TAUTOALQ,

névta 1010Vt Kol AEYoust @evyovte?32 Ty dikny.

XQ. "H233 kai 6poloyodotv, ® EVOO@pwv, adikeiv,

Kol OLOA0YODVTEG OUMG OV OETv oot 6OAG S106vaL diknv;
EYO. Ovdoudg o010 ve.

XQ. Ovk dpa mav ye TooDGL Kol AEYoust:
10070 YA Ol 0D TOAU@GL Aéyety o0d” dupiopntely,
¢ vyl glmep adikodoli ye dotéov dikny,

[8 d] 4AL" oilpou 0B ooty dSIKelv: 1| Yap;
EYO. AAn0O1 Aéyeic.

XQ. Ovk dpa Ekeivo ve aueiopnrodory,

MG 0V TOV AdIKODVTO OEl 6106vVaL dikny,

AL éxelvo Tomg appiopnrodory,

10 Tig 0TIV 0 AOIKAV Kol Ti dpdV Kol TOTE.

EYO. A\nO1 Aéyeic.

XQ. Ovkodv avTd ye TadTo Koi ol 0ol memdvOacv234,

ginep otacialovot mepl TV dikaiwv Kol Adikwv ¢ 6 6O¢ AdYOG,
Koi ol péEv ooty AAAMAOVG AOTKETV,

01 0¢ o paov;

232 mavto molodol kol Aéyovot @egvyovteg — Gnosis: ,,Die Verben und Ausdriicke, auf welche das Partizip als
Ergénzung bezogen wird, sind folgende: [...] 8. [...] im Att. tdvta mowd“ (KG, IL, I, S. 50 & 58). — ,,ndv anything,
[...] mdv mowdv by any means whatever, P1.Ap.39a (also mdv moteilv kai Aéyewv ibid. [...]), [...] more freq. in pl., Tévta

~ e

mowdv* (LSJ, S. 1345). — Die Bedeutung scheint hier also zu sein: ,Sie entflichen der Anklage auf jede nur mogliche

Weise.

233 °H [...]; — Gnosis: ,,Aus dem konfirmativen Modaladverb 7 hat sich das Fragwort §| entwickelt, wie aus &pa das
Fragwort apa. Auch als Fragwort schliesst 1| urspriinglich ohne Zweifel eine Beteuerung in sich® (KG, II, II, S. 145).
— ,wirklich [...] 2 (KG, II, II, S. 523) — Tabelle K: 1 ... ; — (1) wirklich ... ?

234 tadta kol ol ol tenovlacty — Gnesis: ,,tendvloot . . [...] todto this is the case with . . (LSJ, S. 1347)
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Euthyphron: ,Ja, natiirlich: Die Leute horen gar nicht auf mit dieser Diskussion, weder anderswo
noch vor Gericht. Denn obwohl sie allerlei Unrecht begehen, versuchen sie, der Anklage auf jede

nur mogliche Weise zu entgehen.*

Sokrates: ,,Geben sie wirklich auch zu, o Euthyphron, Unrecht zu tun, und behaupten dennoch,

obwohl sie es zugeben, sie miissten nicht zur Rechenschaft gezogen werden?*
Euthyphron: ,,Das natiirlich keineswegs.*

Sokrates: ,,Also alles versuchen sie dann doch nicht: denn dies, glaube ich, wagen sie nicht zu
sagen und auch nicht dafiir zu argumentieren, dass man, selbst wenn man wirklich Unrecht tut,
nicht zur Rechenschaft gezogen werden miisste, [8 d] sondern, ich denke, sie streiten vielmehr ab,

Unrecht zu tun, nicht wahr?*
Euthyphron: ,,Das ist wahr.235*

Sokrates: ,,Also zumindest dafiir argumentieren sie nicht, dass derjenige, der Unrecht tut, nicht zur
Rechenschaft gezogen werden miisste, sondern sie diskutieren vermutlich dariiber, wer derjenige

ist, der Unrecht tut, und wodurch und wann.“
Euthyphron: ,,Das ist wahr.*

Sokrates: ,,Und ist nicht genau dasselbe auch bei den Gottern der Fall, falls sie sich tiberhaupt {iber
die gerechten und ungerechten Handlungen streiten, wie du es sagst? Und so behaupten die einen,

man tue einander Unrecht, wohingegen die anderen dies abstreiten.

235 Das ist wahr. — Poiesis/Boule: Das wortliche ,Wahre [Dinge] sagst Du.‘ klingt im Deutschen umsténdlich und ist
inhaltlich gleichbedeutend mit ,Das [scil.: ndmlich das, was du sagst] ist wahr.* — Tabelle T: ¢An07j Aéyeig — (1) das
ist wahr
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gmel kv e dnmov236, ® Dovpdote,
o0delc oUTe Oe®V 0UTE AVOPOTOV TOAUY AEYELY,

[8 e] i oV T® Ve GdIKODVTL d0TEOV diKMV.

EYO. Nai, tobto pév aAndeg Aéyeic,

O TOKPATEG, TO Y€ KEPGAALOV.

Q. AM EkaoTov ye oipat, @ EvOvepwv, TV mpoydévimv
aperopnrodotv ot dueiopnrtodvreg, kol dvOpmmot kol Oeot,
elnep apeiopnrodoy ol

TPAEEMG TIVOG TEPL OLUPEPOLEVOL

ol HEV dKaimg paciv avTny mempdydat,

o1 8¢ 4dikag: dp’ ovy oBtw;

EYO. [14avv ve.

Q. [9 a] "101 vov, & gike EVOO@pmv, Sidaov kai ué,
va co0pmTEPOG YEVMUAL, TL GOl TEKUNPLOV EGTIV

¢ mhvteg Beol yodvtan Ekeivov adikmg tebvivar,

0¢ v INTedmV AvopoPOVOG YEVOUEVOG,

ouvvdebeic VO 10D deomdTov TV AmobavovTog,

@Bdaon TehevTNoOG S1d TO dECUAL

piv237 1OV cuvoncavta Tapd TOV EENYNTOV

nepl avtod TuBEcOan Ti xp1) motEly,

Kol VTEP TOD TO10VTOL 238 OPOMG Exel

gne&évan Kol Emoknrrectal govov

TOV VOV T® TOTPi;

236 dnmov — Gnosis: ,,Anmov, sicherlich wohl, vereinigt in sich zwei gewissermassen einander widersprechende
Bestandteile: Versicherung und Zweifel; es stellt eine ausgemachte Behauptung mit einem gewissen Zweifel dar und
eignet sich daher besonders dazu, dem ausgesprochenen Gedanken eine ironische Farbung, wie scilicet, videlicet,
nimirum, zu geben. [...] Geht yé¢ dem dnmov voran, so wird dadurch das vorangehende Wort hervorgehoben.” (KG, II,
I, S. 131 f.) — Tabelle K: éMmov — (1) doch wohl

237 pBaon terevtioag [...] mpiv — Gnosis: ,,00ave [...] the action in which one is beforehand is expressed by the part.
agreeing with the subject [...] these clauses, being compar. in sense, are folld. by a gen., [...] more freq. by npiv* (LSJ,
S. 1926 f.).

238 Yrep tob towovtov O — Gneosis: ,,.Da o1 bereits Bekanntes bezeichnet und sich dem Worte, das fiir dasselbe das
bedeutungsvollste ist, anschliesst, so ibernimmt es zugleich gewissermaflien das Amt eines Suffixes, durch das ein
Begriff vor den iibrigen hervorgehoben und ausgezeichnet wird, [...]. Besonders héaufig bei Pronomen. [...] todtov
on, eben diesen (den aus der vorhergehenden Erzdhlung bekannten).” (KG, II, 11, S. 128) — Tabelle K: 6n — (6: +
Demonstrativpronomen) gerade
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Denn dies, du Wundersamer, wird doch wohl keiner, weder der Goétter noch der Menschen, zu
behaupten wagen, [8 ¢] dass derjenige, der tatsédchlich Unrecht tut, nicht zur Rechenschaft gezogen

werden misste.
Euthyphron: ,,Ja, das ist wahr, o Sokrates, im Wesentlichen bestimmt.*

Sokrates: ,,Uber jede Einzelheit des Handlungsverlaufs, o Euthyphron, glaube ich, diskutieren die
Streitenden vielmehr, und zwar sowohl die Menschen als auch die Gétter, falls Gotter liberhaupt
diskutieren. Und wenn sie iiber irgendeine Handlung uneins sind, dann behaupten die einen, sie sei

gerecht ausgefiihrt worden, die anderen aber, ungerecht. Ist es nicht so?*
Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

Sokrates: [9 a] ,,Also los, mein lieber Euthyphron, belehre auch mich, damit ich weiser werde:
Welchen Beweis hast du dafiir, dass alle Gotter meinen, derjenige sei grundsétzlich auf ungerechte
Weise getdtet worden, der bei seiner Arbeit zum Morder wird und dann, vom Herrn des Ermordeten
gefesselt, aufgrund der Fesseln verstirbt, bevor derjenige, der ihn fesselte, von den Exegeten iiber
ihn in Erfahrung bringt, was zu tun sei? Und dafiir, dass es richtig sei, dass gerade fiir solch einen

Kerl ein Sohn seinen Vater vor Gericht bringe und des Mordes bezichtige?
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101, mepi T00TOV TTEWPD Ti POt GaPES EvOEiEacOan
[9 b] ®¢ mavtog paAlov mavteg Oeol yodvral
O0pOMG Exev TNV TV TPAELV-

K&V pot ikovadg évoeién,

gykoualmv ot £mi 6oQig 0OVOETOTE TOVGOUOL.

EYO®. AM iomg 00Kk OAiyov Epyov £6Tiv, O TOKPOTES,

EMei239 vy ye capdg Eyoyu v EmdeiEal cot.

XQ. MovBdvo- 811240 got dokd

TV SiKooTdV dSuopadicTtepog stval,
gmel éketvolg ye €voei&n oMoy 61241

¢ aowd € otV

Kai ol Oeol dmavteg Td TolDTO HIGODOLY.
EYO. [16vv ve capdc, ® TOKPATES,

€avmep AKoOv®Gt Y€ pov AEyovtoc.

XQ. [9 c] AML dxovcovTal, £Gviep g0 SoKTig AEyety.

100¢ 0€ ooV £vevonoa dipa AEyovtog

Kol TPOC EUAVTOV OKOTT®

“Ei 611 polotd pe EvBveppav d1daéetev

®¢ o1 Ogoi Gmovteg TOV ToodToV Bdvatov fyodviot &dikov sivau,
i paAAoV €ya pepdadnka24? moap’ EvOO@povog

ti wot’ €oTiv TO 610V TE Kal TO AvOCLOV;

Oeoucec pev yap todto 10 Epyov, g Eoikey, n dv.

239 ¢nei — Gnosis: Es wird auch gebraucht, ,,wenn der Satz mit éneil einen Gegensatz zu dem vorhergehenden
ausdriickt, wo man es durch wiewohl, quanquam zu iibersetzen pflegt. (KG, IL, II, S. 461, Anm. 1) — Tabelle K: énei
(besonderer Gebrauch) — (2: Gegensatz) obwohl

240 o111 — Gnosis: Ich meine, das 6t miisste hier einen Objektsatz einleiten, der den Inhalt des Verstandenen wiedergibt.
So scheinen es auch SCHLEIERMACHER und LEGGEWIE aufzufassen, wohingegen FORSCHNER es kausal versteht.

241 3fidov 611 — Gnosis: Ich verstehe das 6fjlov 6t aufgrund des nachfolgenden @c¢ adverbial: ,,dniovéty, i.e. dHAOV
[éotwv] 6t [...], used adverbially, clearly, manifestly* (LSJ, S. 385).

242 Ei [...] owd&etev [...], [...] pepndbnko — Gnosis: ,,Ei c. opt. wird gebraucht, wenn die Bedingung als eine blosse
Vorstellung, als etwas willkiirlich Angenommenes (iiber Gegenwértiges oder Zukiinftiges) erscheinen soll, das
ebensogut wirklich wie nichtwirklich sein konne: [...] Die Folge wird ausgedriickt: [...] b) Nicht selten durch den
Indikativ eines Haupttempus, wenn der ungewissen und unentschiedenen Bedingung die Folge als bestimmte
Behauptung [...] entgegengesetzt wird.” (KG, II, II, S. 477 £.)

73



Los, versuche mir dariiber irgendwie Klarheit zu verschaffen, [9 b] dass mit Sicherheit alle Gotter
meinen, dass diese Handlung richtig sei. Und sobald du es mir hinreichend dargelegt hast, werde ich

nie wieder damit authoren, dich fiir deine Weisheit zu rithmen.*

Euthyphron: ,,Wahrscheinlich ist dies jedoch kein kleines Unterfangen, o Sokrates, obwohl ich es

dir auf jeden Fall deutlich zeigen konnte.*

Sokrates: ,,Verstehe: Ich komme dir also so vor, als sei ich unverstidndiger als die Richter. Denn
jenen willst du doch243 offenbar erkldren, dass solche Handlungen ungerecht sind und dass alle

Gotter gemeinsam sie hassen.*
Euthyphron: ,Klar, o Sokrates, auf jeden Fall, wenn sie mir doch nur zuhéren.*

Sokrates: [9 c] ,,Aber sie werden zuhoren, wenn du nur den Eindruck machst, gut zu sprechen.
Folgendes aber fiel mir ein, wihrend du sprachst, und ich {iberlege es gerade bei mir: «Mal
angenommen, dass mir Euthyphron so gut wie mdglich klar machen konnte, dass alle Gotter
gemeinsam dafiir halten, ein solcher Tod sei ungerecht, welchen Erkenntnisgewinn habe ich dann
von Euthyphron beziiglich der Frage, was es eigentlich ist, das Fromme und das Unfromme? Zwar

wire diese Tat ja vermutlich den Gottern verhasst.

243 doch — Poiesis/Boule: Alternativ fiir ,ja’ bei kausalem yé. — Tabelle y¢ — (5: kausal) doch
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AL YOp OO TOVT® £QAvVN dpTL

wpLopéVaH 10 6610V Kol Pi24s:

10 yap Oeopceg Ov Kol BeoLeg Epdvn.”

(Hote ToVTOL PV APinui og, ® EVOvQpav-

&l fovAel, Tavteg avTo NyeicHwv Ogol Adukov

Kol TAVTEG LIGOVVTMV.

[9 d] 6L apa246 Todto O Vv EmavopOodueda &v ¢ Aoyw,
®¢ O pev Gv mavteg ol Beol o®dov Avocidv EoTLy,
06’ av pukdoty, 6clov,

00 av ol p&v eidctv ol 0¢ e daoty,

0VOETEPA T} AUPOTEPO—

ap’ obte Bovrer Huiv dpicOar viv

nepl 10D O0ciov kal Tod dvosiov;
EYO. Ti yap xolde247, & TOKpATES;

TQ. Ovdev dué ve, @ EvOvepov,
A0 GV 01248 TO GOV GKOTEL,

€l TodTo VobEpEevog

oUT® PaoTa pe 0104Eelg O VTEGKOV.
EYO. [9 e] AA Eymye @ainy av249

1010 £lvar O d610v & v TavTEg oi Dol PIADGLY,

Koi 0 évavtiov, 0 av mdvteg Beol odotv, Avociov.

244 gpavn [...] opiopéva — Gnesis: ,,Die Verben und Ausdriicke, auf welche das Partizip als Ergdnzung bezogen wird,
sind folgende: [...] 2. Die Verba declarandi, d. h. die Verben, aus deren Thitigkeit eine sinnliche oder geistige
Wahrnehmung hervorgeht, als: [...] paivesBat, sich zeigen, apparere” (KG, 11, 11, S. 50 ff.).

245 10 6otov Kol pun — ,,Seltener ist die Weglassung des Artikels in Gegensétzen, die alsdann gleichfalls als zu einer
Einheit zusammengefasst zu denken sind.* (KG, II, I, S. 612)

246 4AL" dpo. — Gnosis: ,,Each particle retains its separate force.“ (DEN, S. 50)

247 T{ yap koAiver — Gnosis: ,,Auch in Fragesitzen kann ydap als kausale Konjunktion auftreten. [...] Weit hdufiger
aber wird yép in Fragesitzen adverbial gebraucht, wie das deutsche denn und das lateinische nam, die der Frage eine
lebhaftere Farbung geben. Wir pflegen hier ydp mit denn wiederzugeben; doch wirkt die urspriingliche Kraft der
Partikel, den Gedanken als Ergebnis der vorliegenden Situation oder als augenfdllige Thatsache zu kennzeichnen, noch
deutlich nach.” (KG, IL, 11, S. 335 f.) — Tabelle T: ti yap xoidet — (1) was spricht denn dagegen

248 g0 6 — Gnosis: 6M: ,,With pronouns and pronominal adverbs. Particulary in the case of o0 (especially in
questions), the emphasis is often ironical, contemptuous, or indignant in tone.” (DEN, S. 207) — Poiesis: Den leicht
spottischen Unterton von o1 an dieser Stelle gebe ich mit ,doch mal lieber* wieder. — Tabelle K: 611 — (7: + o) doch
mal lieber

249 painv dv — Gnosis: ,,Insbesondere eignete sich der urbane Ton der Attiker diese Ausdrucksweise [scil. den Optativ
mit dv] zu dem Zwecke an, dem Vortrage fest begriindeter und bestimmter Urteile oder sicherer Thatsachen die Farbe
des Zweifels und der Unentschiedenheit zu geben.” (KG, IL, 1, S. 233) — Poiesis/Boule: Aus einem bestimmten ,ich
behaupte® mache ich demnach ein etwas vorsichtigeres ,ich wiirde behaupten wollen°.
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Aber vorhin zeigte sich doch, dass das Fromme und Unfromme nicht dadurch definiert ist. Es
wurde namlich offenbar, dass das von Gottern Gehasste auch das von thnen Geliebte ist.» Deshalb
lasse ich es dir durchgehen, o Euthyphron: wenn du willst, so sollen alle Gotter es ungerecht finden
und alle sollen es hassen. [9 d] Entsprechend der Behauptung aber, die wir nun in unserer Rede
aufstellen, dass ndmlich erstens alles, was alle Gotter hassen, unfromm sei, und zweitens alles, was
sie alle lieben, fromm sei, und drittens alles, was zwar einige von ihnen lieben, andere aber hassen,
entweder keines von beidem oder beides sei — willst du, dass wir es nun so voneinander abgrenzen,

das Fromme und das Unfromme?“
Euthyphron: ,,Was spricht denn dagegen, o Sokrates?*

Sokrates: ,Fiir mich nichts, o Euthyphron, aber frag” du dich doch mal lieber selbst, ob du mir

ausgehend von dieser Hypothese am leichtesten erkldren kannst, was du versprochen hast.*

Euthyphron: [9 e] ,,Also ich wiirde schon behaupten wollen, dass all das das Fromme ist, was alle

Gotter lieben, und das Gegenteil, namlich all das, was alle Gotter hassen, das Unfromme.*
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Q. Ovkodv émokonduev av todto, @ EV0vepov,

€l KaA®dg Aéyetat, 1) EdueV
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EYO. Zkentéov- oipat péviot Eymye
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grepa AAMAOV €oTi koi 1) Etepa;
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XQ. OvkodV Kol GLAOVUEVOV Ti EGTIV

Kol ToOTOL ETEPOV TO PLAODV;

250 ot — Gnosis: ,,emphat. with the imper., just, without more ado* (LSJ, S. 1276). — Es handelt sich zwar um einen
Deliberativ und keinen Imperativ, aber die Bedeutung passt sehr gut in den Kontext.

251 gnodeydpedo — Gnosis: ,,c. gen. pers. mostly with part. added, d. Tivog Aéyovtog receive or accept a statement from
him, i.e. believe or agree with his statements* (LSJ, S. 196)

252 1j [...] ? — Gnosis: ,,Haufig enthélt der Fragesatz mit 1} eine Berichtigung des vorhergehenden Satzes. [...] Hierher
gehort auch der Fall, wo eine allgemeine oder unbestimmte Frage schon vorausgeschickt ist, und dann die darauf
folgende durch 1, an, eingeleitet wird, um die vorhergehende gleichsam zurechtzuweisen, zu berichtigen oder zu
restringieren. Die vorausgeschickte Frage driickt die Ungewissheit des Fragenden aus, die folgende mit %, an, das dem
Fragenden Wahrscheinlichste. (KG, II, II, S. 532) — In dieser Bedeutung scheint mir ,Oder ... vielmehr ...?* die
passende Ubersetzung zu sein. — Tabelle K: 1 ... ; — (3) oder ... vielmehr ... ?

253 yap — Gneosis: ,In Wunschséitzen steigert yap ebenso, wie in Fragesitzen, die Lebhaftigkeit des Ausdrucks (o
wenn doch!).” (KG, IL, II, S. 337) Nach einem Vergleich verschiedener, entsprechender Stellen im Dialog scheint mir
dies auch fiir Imperativsétze zu gelten, da ja der Befehl auch einen Wunsch des Sprechers ausdriickt. — Tabelle K: yéap
(nicht als ,denn‘ oder ,ndmlich‘) — (2: + Imperativ) doch
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Sokrates: ,,Aber wollen wir das nicht wiederum priifen, o Euthyphron, ob es auch stimmt, oder
sollen wir es lassen und ohne weitere Umschweife sowohl uns selbst als auch allen anderen
glauben, indem wir, wann immer nur irgendjemand behauptet, etwas verhalte sich auf eine
bestimmte Weise, zustimmen, dass es sich so verhilt? Oder muss man vielmehr priifen, was

derjenige sagt, der etwas sagt?*
Euthyphron: ,,Priifen muss man es. Allerdings bin ich der Meinung, dass es jetzt stimmt.*

Sokrates: [10 a] ,,Bald, mein Guter, werden wir es besser wissen. Bedenke doch das Folgende:
Wird das Fromme, weil es das Fromme ist, von den Gottern geliebt, oder ist es vielmehr, weil es

geliebt wird, das Fromme?*
Euthyphron: ,,Ich weil3 nicht, was du meinst, o Sokrates.*

Sokrates: ,,Dann?54 will ich versuchen, es noch klarer darzustellen. Wir nutzen doch folgende
Ausdriicke: das, was getragen wird, also das Getragene und das, was trigt, also das Tragende und
ebenso?5 das Angetriebene und das Antreibende und das Gesehene und das Sehende. Und du
verstehst doch, dass alle derartigen Ausdriicke jeweils von einander verschieden sind und worin sie

verschieden sind?256*
Euthyphron: ,,Ich meine, ich verstehe es.*

Sokrates: ,,Und ist nicht auch das Geliebte etwas, und etwas anderes das Liebende?*

254 Dann — Poiesis/Boule: Dies erscheint mir hier als beste Variante fiir dAA& im freien Gebrauch. Es entspricht von der
Bedeutung ,also’, klingt aber an dieser Stelle natiirlicher. — Tabelle K: dAAd (freier Gebrauch) — (4) dann

255 das, was getragen wird, also [...] das, was trégt, also [...] ebenso — Poiesis/Boule: Da das deutsche Partizip 11
ambig ist und sowohl als eine Art Partizip Perfekt Passiv (das, was getragen worden ist) als auch als Partizip Prasens im
Zustandspassiv (das, was getragen wird) fungieren kann, fiige ich bei der Einfiihrung der Partizipien zwei erlduternde
Relativsitze ,das, was ...," mit jeweils einem ,also’ hinzu. Die griechischen Partizipien an dieser Textstelle, sind
eindeutig prasentisch. Diese Ergdnzung garantiert das richtige inhaltliche Verstindnis und rdumt die Mehrdeutigkeit des
deutschen Partizips II aus. Um diese Ergéinzung nicht bei den nachfolgenden Partizipien wiederholen zu miissen, was
den Lesefluss behindern wiirde, ergénze ich ,ebenso’.

256 Wir nutzen ... sind? — Poiesis/Boule: Die Frage als solche zusammenhingend im Deutschen wiederzugeben ist
schwierig, zumal ich ,wir nennen etwas ...° dem Sinn nach mit ,wir nutzen folgende Ausdriicke: ...° wiedergebe. Ich
teile den Satz deshalb auf, behalte die Wortstellung des Aussagesatzes bei und fiige zweimal die Abtonungspartikel
,doch* hinzu, um einen fragenden Ton anzubringen, da diese hier einen Konsens suggeriert. Vgl. HB, S. 428. Nur der
zweite Teil bekommt ein Fragezeichen.
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EYO. I1®g yap ov;

2. [10 b] Aéye oM pot,
TOTEPOV TO PEPOUEVOV O10TL PEPETOL

QepOUEVOV €0TLV, T) 01" GAAO TL,
EYO®. Obk, aAld d10. TovTO.

XQ. Kai 10 dydpevov on ot dyetan,

Kol TO OpmUEVOV O10TL OpaTaL;
EYO. [1avv ve.

Q. Ovk dpa S10TL OpOUEVOV YE EOTLY,
owd Todto opdtat, ALY TO Evavtiov
d1oTL OpdTat, d1d TOVTO OPOUEVOV*
000E O10TL Ayouevov E0TLy,

ow Todto dyetan,

AL S10TL Gyetat, S1d TODTO AYOUEVOV:

00OE O10TL PEPOUEVOV, PEPETAL,

AL S10TL EPETAL, PEPOUEVOV.

apa katadniov, ® EvOvepav, & Bovdopar Aéystv;
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Euthyphron: ,,Klar, was denn sonst?*

Sokrates: [10 b] ,,Dann sage mir also, ob das Getragene, weil es getragen wird, das Getragene ist,

oder aus irgendeinem anderen Grund?*
Euthyphron: ,,Nein, sondern deshalb.*

Sokrates: ,,Auch das Angetriebene folglich deshalb, weil es angetrieben wird, und das Gesehene,

weil es gesehen wird?*
Euthyphron: ,,Ganz genau.

Sokrates: ,,Nicht also deshalb, weil etwas das Gesehene ist, wird es gesehen, sondern das Gegenteil
ist der Fall: deshalb, weil es gesehen wird, ist es das Gesehene. Und auch nicht deshalb, weil etwas
das Angetriebene ist, wird es angetrieben, sondern deshalb, weil es angetrieben wird, ist es das
Angetriebene. Und auch nicht, weil etwas das Getragene ist, wird es getragen, sondern weil es

getragen wird, ist es das Getragene. Ist es wirklich klar, o Euthyphron, was ich sagen will?
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[10 c] Bodropan 0¢ t6OE, OT1

el TL ylyveton 1 TL maoyE?y7,

ovy Ot yryvouevov €ott, yiyvetat,
GAL™ 8T ylyvetar, yryvOpevov éotiv:
o000’ 6tTL mhoyov £0Ti, TACYKEL,
GAL" 6T TAGYEL, TACYKOV EGTIV"

1| 00 GLYYWPETS OVTW;

EYO. "Eyoys.

Q. OvkodV Kol T0 PLLoOUEVOV T} YIYVOUEVOV Tl 6TV
1} Tdoyov TL HIO TOL;

EYO. I1avv ve.

2Q. Kai tod10 dpa obtwg Exel domep T0 TpoOTEPAL”
oly &1L PrhovUEVOV £6TIY, PLAETTAL VIO OV PLAgiTan,

GAL" OTL QUAETTAL, EIAOVUEVOV;

EYO. Avaykn.

257 g{ T ylyveton 1] Tt mdoyer— Gnosis: Diese Stelle wird verschieden interpretiert. SCHLEIERMACHER iibersetzt ,,Wenn
etwas irgendwie wird oder irgend etwas leidet”, FORSCHNER ,,wenn etwas erzeugt wird oder etwas erleidet”, LEGGEWIE
»Wenn etwas wird oder etwas leidet“. — mdoyewv muss als passiver Gegenbegriff zum aktiven moielv verstanden
werden. Darauf verweist nicht nur LSJ: ,hence used as Pass. of moiéw™ (LSJ, S. 1347), sondern auch eine grofle Zahl
anderer Textstellen bei PLATON, welche diesen Ausdruck so gebrauchen: Gorgias, 476b, Theaitetos, 156a, 159a und
182a, Sophistes, 247¢ und Parmenides, 138b. — FORSCHNER argumentiert nun ausfiihrlich dafiir, dass mit yiyveton hier
nur ,erzeugt werde® gemeint sein kann. Dabei fiihrt er an, dass alle vorangehenden Beispiele transitive Verben (tragen,
antreiben, sehen) und deren Passiv behandeln, sodass die epagogische Argumentation nur dann konsistent sei, wenn
auch yiyveoBou als passives Gegenstiick zu ,erzeugen® verstanden werde, ergo als ,erzeugt werden‘. Vgl. FS, S. 130 f.
— Er scheint dabei aber tlibersehen zu haben, dass PLATON auch yiyvesOot als Gegenbegriff zu motelv verwendet: ,,0m0
10D To10dVTOG MotelTol 00K GAAO TL | TO Yyryvopevov™ (Hippias I, 297a). In derselben Argumentation werden nun to
aitov (die Ursache) und 16 mowodv (in diesem Sinne: das Wirkende) gleichgesetzt (vgl. Hippias I, 296e-297a), sodass
kurz darauf 10 aitiov (die Ursache) von 10 yryvépevov (in diesem Sinne: das Bewirkte) unterschieden wird. Ich verstehe
also yiyveoOar als ,bewirkt werden‘ und méoyew als ,[ein Widerfahrnis] erfahren‘. Die epagogische Argumentation
bleibt somit konsistent, ohne dass yiyvecOar auf die enge Bedeutung ,erzeugt werden® eingeschrankt werden miisste.
Auch bei den im Text genannten Beispielen wird ja nichts erzeugt, bewirkt allerdings schon. — Allgemein geht es hier
also um die Unterscheidung zwischen Ursache und Wirkung respektive Aktiv und Passiv, was sich in der griechischen
Sprache komplizierter gestaltet als im Deutschen, denn ,,[e]ine eigentliche Passivform besitzt die griechische Sprache
nicht.“ (KG, I, I, S. 121) — AuBerdem stellt sich die Frage, ob das zweite i als Nominativ oder Akkusativ zu verstehen
ist. moyo kann ohne Objekt, also absolut, verwendet werden (vgl. BES, S. 608), weshalb ich im Sinne einer parallelen
Konstruktion beide ti als Nominative auffasse.
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[10 c] Ich will ndmlich ganz allgemein Folgendes sagen258: Wenn irgendetwas bewirkt wird oder
irgendetwas passiv ein Widerfahrnis erfahrt25°, dann wird es nicht bewirkt, weil es das Bewirkte ist,
sondern, weil es bewirkt wird, ist es das Bewirkte. Und es erfahrt auch nicht passiv ein
Widerfahrnis, weil es das passiv Erfahrende ist, sondern, weil es passiv ein Widerfahrnis erfahrt, ist

es das passiv Erfahrende. Oder stimmst du dem etwa nicht zu?*
Euthyphron: ,,Ich stimme schon zu.*

Sokrates: ,,Und ist nicht auch das Geliebte etwas entweder Bewirktes oder passiv ein Widerfahrnis

durch jemanden Erfahrendes?*
Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Auch dies verhilt sich also genauso wie bei den vorherigen Beispielen: Nicht, weil es
das Geliebte ist, wird es von denen geliebt, die es lieben, sondern, weil es geliebt wird, ist es das

Geliebte.

Euthyphron: ,,Unbedingt.*

258 ganz allgemein [...] sagen — Poiesis/Boule: Diese Ergidnzung dient dem inhaltlichen Verstdndnis und dem
Lesefluss, indem sie etwas ausfiihrlicher als das Griechische markiert, dass nun eine Verallgemeinerung der Beispiele
folgt.

259 irgendetwas passiv ein Widerfahrnis erfahrt — Poiesis: (i) irgendetwas (etwas er)leidet (ii) irgendetwas passiv ein
Widerfahrnis erfahrt — Boule: Urspriinglich driickt das deutsche Wort ,leidet* das aus, was mit ndoyev gemein ist.
Allerdings ist diese neutrale Bedeutung im modernen Sprachgebrauch verloren gegangen, sodass ,(er)leidet’
grundsétzlich negativ und in Verbindung mit Schmerzen verstanden wird. Dies kann zu inhaltlichen Missverstindnissen
fuhren. Der Ausdruck ,Widerfahrnis® ist natiirlich ebenfalls nicht sonderlich modern, ,etwas zu erfahren oder ,etwas
widerfahrt jemandem® ist allerdings verbreitet und allgemeinverstindlich. Da ich in 11a ohnehin dazu genétigt bin, eine
Ubersetzung fiir 10 méfoc, welches mit méoysv korrespondiert und verwandt ist, einzufiihren, und es im modernen
Deutsch keinen entsprechenden Begriff gibt, entscheide ich mich dafiir, den zwar ungebrauchlichen, aber treffenden
Begriff ,das Widerfahrnis® als Ubersetzung fiir 10 md6og zu verwenden, und diesen bereits hier durch die Ubersetzung
,ein Widerfahrnis erfahren® einzufiihren, um ebenfalls eine Korrespondenz zwischen dem Verbalbegriff und dem
Substantiv herzustellen. Das Verb ,widerfahren® selbst wiederum wird im Deutschen indirekt mit dem Dativ konstruiert
und kann deshalb nicht in die passive Konstruktion eingebaut werden. Ich ergénze aulerdem ,passiv‘ um das logische
Verstdndnis dieser Textstelle und der gewidhlten Wendung zu erleichtern.
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Q. [10 d] Ti &1 0Ov260 Aéyopev mepi tod 6ciov, ® EVOv@pwv;

dAlo 11261 pukelton Ko Oe®dV VIOV, G O 6Og AOYOC;
EY®. Nai.

Q. Apo. 310 tod10, 811 610V doTLv, §j S’ dAAO TU;
EYO®. Otk, aArd o1 TovTO.

Q. ATt Gpa 8610V €oTiv, PLAETTOL,

GAL™ 0Oy Ol eLAeTTan, S0 TODTO OGOV EGTLV;
EYO. "Eowev.

Q. AMAQ PEV 01 O10TL Y€262 prAeitan VIO OedV,
QLUAOVUEVOV €0TL KOl BE0PIAEC.

EYO. [1&g yap ov;

Q. Ovk &pa. 0 Oeo@ireg Bo10v EoTiv, ® EVOv@pmv,

000¢ 10 o100V Be0PIAEC, MG OV AEYELS,

GaAL” Etepov ToDTO TOLTOV.
EYO. [10 e] IIdg 61263, & TodKrpateg;

2Q. ‘Ot oporoyodueyv o pev dctov
Ot Tobto PAgichat, 8t 6610V €Ty,

GAL" 00 8161t PAEiToN BG10V £tvar 1| Yap;

EYO. Nai.

260 1ig dm) obv— Gnosis: Das &1 verstehe ich hier folgernd. Vgl. KG, II, 11, S. 128. — Das o0v entspricht, wie ich meine,
dem ,,Ubergange von einem Gedanken zum anderen® (KG, IL, I, S. 155). — Tabelle K: &7 o0v — (2: Frage) also nun

261 gAdo Tt — Gnosis: ,;/AALo Tt 1] (nachhom.) ist eine elliptische einfache Frage st. dA\o ti éotwv oder yiyvetoar 4 . .;
[...] in der Bedeutung von nonne. [...] Haufig auch ohne 1, indem beide Sétze in Einen verschmolzen werden; (KG,

IL 11, S. 529)

262 AANGL p&v oM [...] ye — Gnosis: ,,AAAa pév o1, das verstarkte aAld pév, aber wahrlich.” (KG, II, II, S. 142) ye ist
hier wieder determinativ. Vgl. DEN, S. 119 f. und KG, II, II, S. 129. — Tabelle K: d\ia pév 6q — (1) aber ganz

bestimmt

263 TIdg oM — Gmneosis: ,.how in the world?“ (LSJ, S. 1561) Hier wird offenbar Verwunderung ausgedriickt. —

Tabelle T: 61 — (8: Verwunderte Frage) denn
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Sokrates: [10 d] ,,Was also sagen wir nun iiber das Fromme, o Euthyphron? Etwa nicht, dass es von

allen Gottern geliebt wird, nach deiner Argumentation?*
Euthyphron: ,,.Doch.*

Sokrates: ,,Wird es deshalb geliebt, weil es das Fromme ist, oder etwa264 aus irgendeinem anderen

Grund?“
Euthyphron: ,,Nein, sondern deshalb.*

Sokrates: ,,Es wird also geliebt, weil es das Fromme ist, und ist nicht deshalb das Fromme, weil es

geliebt wird.265¢
Euthyphron: ,,Scheinbar.*

Sokrates: ,,Aber ganz bestimmt ist es nur deshalb, weil es von Gottern geliebt wird, das Geliebte,

niamlich das von Go6ttern Geliebte.
Euthyphron: , Klar, was denn sonst?*

Sokrates: ,Folglich266 ist das von Gottern Geliebte nicht identisch mit dem Frommen, o
Euthyphron, und auch das Fromme nicht mit dem von Gottern Geliebten, wie du sagst, sondern das

eine ist vom anderen verschieden.*
Euthyphron: [10 e] ,,Warum?267 denn, o Sokrates?*

Sokrates: ,,Weil wir beide einrdumen, dass einerseits das Fromme deshalb geliebt wird, weil es das

Fromme ist, nicht aber, dass es deshalb das Fromme ist, weil es geliebt wird, nicht wahr?*

Euthyphron: ,,Ja.

264 oder etwa — Poiesis/Boule: Hier passt ,etwa® besser als ,vielmehr‘. Es scheint es darum zu gehen, durch das
Gegenteil die Richtigkeit der ersten Teils der Frage deutlicher hervortreten zu lassen. Vgl. KG, II, II, S. 532. —
Tabelle K: épa ... , ... ; — (2) ..., oderetwa ... ?

265 Es wird ... geliebt wird. — Poiesis/Boule: Ich mache aus dem zumindest in der Textausgabe als Fragesatz
punktiertem Satz im Deutschen einen Aussagesatz, da es erstens bis auf die Interpunktion keine Hinweise auf eine
Frage gibt und zweitens ein Aussagesatz, dem Euthyphron dann zustimmt, im Deutschen leichter zu verstehen und
unmissverstidndlicher zu formulieren ist. Das logische Verstdndnis hat an dieser wichtigen und schwierigen Stelle
hochste Prioritdt. Auch SCHLEIERMACHER verzichtet hier librigens auf einen Fragesatz.

266 Folglich — Poiesis/Boule: als weitere Alternative zu ,also‘ und ,demnach‘. — Tabelle K: dpa — (3: syllogistisch)
folglich

267 Warum — Poiesis: (i) Wie ... ? (ii)) Warum ... ? — Boule: (i) ist wortlich, (ii) aber gewéhrleistet im Deutschen den
besseren Lesefluss, da die Antwort kausal erfolg: ,Weil ...¢
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XQ. To 8¢ ye Beopireg Ot pureitan V1O Oedv,
a0t ToVTE TG PLAEicOm OeoPilig eivar,

GAL™ 0Oy OT1 BeoP1Aég, O10 ToDTO PLAcicOou.
EYO. AAnO1 Aéyeic.

Q. (P) AM\ €l ye TadTtov v, O ¢ike EVOO@pmv,
10 Be01AEC Kal TO HG10V,
(p1) €l pév S14 10 8c10v etvon EPIAETTo 1O HG10V,
[11 a] (41) xoi S16 TO O0@ILeg etvon EQIAeiTo Av TO Oeopréc,
(p2) €l 62 810 10 PAETGOAL V7O OedV TO O0PILEC OcoPIAEC NV,
(A2) x0i 10 8G10V v S18 O PrAEicOo 1oV 1v268-
vV 8¢ 0pdg 6Tt évavtiong Exetov,
OG TOVTATAGLY £TEPW SVTE AAANAW®V.
0 pgv Yap, 811 prreitat, £6Tiv olov QIAETGH01269-

10 & 811 £oTiv olov QIreica, S1d TodTo PIAETTOL.

268 AXM’ €1 ye ... 6o1ov v — Gnosis: Es handelt sich hier um ein grammatisch &duflerst spannendes Gefiige, welches ich
zur Verdeutlichung gemif seiner logischen-syntaktischen Struktur eingeriickt und mit kursiven Benennungen der
einzelnen Elemente (P), (pl), (p2), (A1) und (A2) versehen habe: Das Ganze ist ein Konditionalgeflige mit einer
iibergeordneten Protasis (P), auf welche zwei Apodoseis (41) und (42) folgen. Zu jeder der beiden Apodoseis gibt es
nun jeweils eine zweite Protasis (pl) und (p2), wobei jeweils ,,dic zweite Protasis die Protasis zur Apodosis
bildet* (KG, IL, 1II, S. 488). — Bis dahin ist die Grammatik fiir mich noch gut nachvollziehbar. Nun handelt es sich bei
(P) um eine irreale Protasis, bei (4/) und (42) wiederum um irreale Apodoseis. Dies ist ebenfalls gut nachvollziehbar,
denn Sokrates will ja gerade durch den Widerspruch zeigen, dass 10 8gopidéc und 0 6ciov nicht dasselbe sind. Was
mich wundert, ist, dass auch (pl) und (p2) der Grammatik nach irreal formuliert sind, ndmlich jeweils durch &l +
Imperfekt, obwohl diese Protaseis ja gerade das beinhalten, was zuvor von Sokrates und Euthyphron gemeinsam als
giiltig eingerdumt wurde (vgl. 10c-d). Eine Irrealitdt dieser Protaseis ergibt deshalb inhaltlich keinen Sinn. Eine
mogliche Erkldrung bietet die Modusassimilation: ,,Bezeichnet der Hauptsatz einen bloss gedachten, willkiirlich
angenommenen Fall (optativisch oder irreal), so nehmen diejenigen Nebensitze, welche demselben Vorstellungskreis
angehoren, naturgemif an der Modalitit des Hauptsatzes teil.” (KG, IL, I, S. 255) Allerdings fiihrt KG im Anschluss fiir
den irrealen Fall nur Beispiele fiir Relativ-, Temporal-, Final- und Kausalsitze an (vgl. KG, II, I, S. 257 f.), schreibt aber
wiederum in einer Anmerkung, die Modusassimilation sei ,,am klarsten in den optativischen und irrealen
Bedingungssétzen [...] ausgepragt” (KG, II, I, S. 258, Anm. 4). — Des Weiteren gibt KG vier weitere Stelle bei PLATON
an, die ein Konditionalgefiige enthalten, bei welchem ebenfalls eine zweite Protasis die Protasis zur Apodosis bildet
(vgl. KG, 11, 11, S. 488), namentlich Hippias I, 289c-d (irreal), Gorgias, 453c (irreal), Theaitetos, 147a (potential) und
Protagoras, 311b (irreal). Ich verglich all diese Textstellen miteinander und stellte einerseits fest, dass zwar die Modi
wie hier im Euthyphron iiberall {ibereinstimmen, dass sich aber andererseits all diese Félle nicht mit dem vorliegenden
vergleichen lassen, da bei ihnen auch inhaltlich die zweite Protasis ebenso irreal respektive potential ist wie die erste
Protasis und die Apodosis. — Der vorliegende Fall ist also gewissermalien einzigartig, und ich komme zu dem Schluss,
dass der griechische Sprachgebrauch die jeweils zweite Protasis hier im Rahmen einer Modusassimilation sowie der
irrealen Gesamtvorstellung irreal einfirbt, obwohl sie selbst inhaltlich nicht irreal gemeint sein kann.

269 olov @iAeicBor — Gnosis: ,,Wenn in dem Hauptsitze die Demonstrative to1007t0G und toc0dTOg stehen, so kann der
Folgesatz [...] durch &ote c. inf. angereiht werden [...] oder auch durch oioc [...], ich bin so beschaffen, wie um . . zu
[...], dass ich .. [...]. Gewdhnlich aber ohne vorausgehendes Demonstrativ.” (KG, II, II, S. 509 f.) Die Konstruktion ist
an dieser Stelle jedoch ein Wortspiel, da olov @ileicOon in beiden Sitzen (1o pév / 10 ) etwas anderes bedeutet.
STALLBAUM gibt dies folgendermaBlen wieder: Denn das eine ist deshalb, weil es geliebt wird, derartig, dass es geliebt
wird, das heil}t Oeopirég; das andere aber wird deshalb geliebt, weil es von der Art ist, dass es geliebt werden kann; (SB,
S. 188: ,,nam alterum propterea, quod amatur, tale est, ut ametur, i. e. Ocopiréc; alterum autem propterea amatur, quod
est eiusmodi, ut amari possit;*)
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Sokrates: ,,Und dass doch?70 andererseits das von Gottern Geliebte, weil es von Gottern geliebt
wird, also aufgrund ebendieses Geliebt-Werdens, das von Gottern Geliebte ist, nicht aber, dass es

deshalb geliebt wird, weil es das von Gottern Geliebte ist.*
Euthyphron: ,,Das ist wahr.*

Sokrates: ,,Wenn sie aber identisch wiren, mein lieber Euthyphron, das von Géttern Geliebte und
das Fromme, dann wiirde doch?7! einerseits, da ja das Fromme aufgrund dessen, dass es das
Fromme ist, geliebt wird, [11 a] auch das von Goéttern Geliebte aufgrund dessen, dass es das von
Gottern Geliebte ist, geliebt werden, und andererseits wére, da ja das von Gottern Geliebte aufgrund
dessen, dass es von Goéttern geliebt wird, das von Géttern Geliebte ist, auch das Fromme aufgrund
dessen, dass es von thnen272 geliebt wird, das Fromme.273 Nun aber siehst du, dass sich die beiden
entgegengesetzt verhalten, als ob sie ganz und gar voneinander verschieden wéren. Denn das eine
ist, da es geliebt wird, ein solches, welches das Widerfahrnis erféhrt, geliebt zu werden, wohingegen

das andere geliebt wird, da es ein solches Wesen?74 besitzt, dass es geliebt wird.

270 Und [...] doch — Poiesis/Boule: Hier sowie an einigen anderen Stelle, an welchen vor 8¢ ye ein Artikel steht, nehme
ich nicht an, dass dieser besonders hervorgehoben werden soll. Ich libersetze 6¢ dann wie iiblich als ,und/aber‘ und gebe
dem ganzen Satz Nachdruck durch ein ,doch‘, um das yé abzubilden. — Tabelle K: 6¢ ye¢ — (2) und/aber doch

271 doch — Poiesis/Boule: Ich ziche das ,doch® in die Apodosis, um die erste Protasis nicht mich ,wenn‘, ,aber® und
,doch‘ zu uberlasten.

272 yon ihnen — Poiesis/Boule: Dieser kurze Einschub erleichtert das inhaltliche Verstandnis.

273 Wenn sie aber ... das Fromme — Poiesis/Boule: Ich iibersetze die beiden Protaseis (p/) und (p2) mit zwei
Kausalsitzen, jeweils eingeleitet durch ,da ja‘. Inhaltlich trifft dies meiner Meinung nach den Sinn am besten, denn (p/)
und (p2) sind weder irreal noch indefinit: Inhaltlich sind es zwei bereits eingerdumte Sétze, sodass sie sich am
treffendsten durch Begriindungssétze wiedergeben lassen. — Ansonsten behalte ich die komplexe Struktur dieses Satzes
wie im Original bei. Die deutsche Syntax ist durchaus in der Lage einen solch verschachtelten Satz unmissversténdlich
zu formulieren, und dem Leser darf an dieser Stelle, welche argumentativ und logisch die komplexeste im ganzen
Dialog darstellt, durchaus zugemutet werden, sich Zeit zu nehmen und bei mehrfacher, intensiver Lektiire die Syntax
und Logik zu durchdringen. Meine Ubersetzung hat ja auch den Anspruch, Kolloquiales kolloquial wiederzugeben und
Komplexes komplex.

274 welches das Widerfahrnis erfahrt, [...] Wesen — Poiesis/Boule: Es erscheint mir unmdglich, das griechische
Wortspiel mit der streng chiastischen Konstruktion nachzubilden und dennoch den doppelten Sinn, wie von STALLBAUM
erklirt, zu erhalten. Ich entscheide mich also dafiir, dem inhaltlichen und logischen Verstindnis den Vorzug zu geben
und den Chiasmus freier wiederzugeben. Um das Verstindnis zu gewihrleisten, fiihre ich hier bereits die beiden
Begriffe ,Widerfahrnis‘ und ,Wesen* ein, welche PLATON an dieser Stelle zwar inhaltlich bereits beschreibt, namentlich
aber erst im folgenden Satz anfiihrt. Das, Widerfahrnis® hatte ich ja ohnehin bereits in 10c eingefiihrt.
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275 o1dn — Gnosis: ,,Das Adverb &7 schliesst sich an [...] die unbestimmten Relativa, wodurch dieselben zu sehr
allgemeinen Indefinita werden, als: 6oticon™ (KG, I, 1, S. 619).
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Doch vielleicht, o Euthyphron, willst du mir auf die Frage hin, was das Fromme eigentlich sei, das
Wesen desselben zwar nicht erkldren, irgendein Widerfahrnis aber, das es erfahrt, anfiihren: dass
sich ndmlich das Fromme in dem Zustand befindet, von allen Goéttern geliebt zu werden. [11 b] Was
es dabei allerdings ist, das hast du noch nicht gesagt. Wenn es dir also lieb ist, verbirg es nicht vor
mir, sondern sage mir nochmal von Anfang an: Was soll das Fromme denn sein, dass es dafiir von
den Gottern geliebt wird oder was auch immer fiir ein anderes Widerfahrnis erfahrt? — Denn
dariiber wollen wir nicht streiten. — Sprich also frei heraus: Was ist es, das Fromme und das

Unfromme?“

Euthyphron: ,,Aber, o Sokrates, ich weill nicht, wie ich dir das, was ich im Sinn habe, sagen soll.
Denn alles, was wir uns vorsetzen, lauft uns irgendwie bestindig umher und nichts will dort

bleiben, wohin wir es setzen.*
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Q. Tod fuetépov mpoydvov, ® EvOvepav,
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276 Aaddrov — Gnosis: ,,Mythischer Handwerker, Bildhauer und Erfinder; [...] Auch in der Bildhauerei soll D.
Neuerungen eingefiihrt haben: Diodorus (4,76) sagt, er sei der erste gewesen, der Statuen mit offenen Augen und in
schreitender Haltung geschaffen habe. [...] Aus der myth. Gestalt D. wird der legenddre Ahnherr aller Bildhauer,
Handwerker und Architekten geschaffen.” (Kearns, Emily (Oxford) and Neudecker, Richard (Rom), “Daidalos”, in: Der
Neue Pauly, Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und
Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e309630>) — ,.In
Hinblick aber auf die Herstellung von Statuen zeichnete er [scil.: Daidalos] sich so sehr vor allen [anderen] Menschen
aus, dass spitere Generationen tliber ihn fabulierten, dass die [von ihm] hergestellten Statuen den beseelten Wesen im
hochsten Grade #hnlich seien. Dass sie ndmlich von selbst sowohl blickten als auch umhergingen.” (Diodorus:
Bibliotheca Historica IV, 76: kotd 8¢ TV 1@V AYOAUATOV KOTOGKEVTV TOGODTO TOV ATAVI®V AvOpORIOV S VEYKEV
Mote 100G petayeveotépoug pvboroyficar mepl avtod S10TL TG KOTOOKEVALOUEVH TAV OYOAUATOV OHOLOTOTH TOIG
Euyoyolg vmapyel: PAémewv te yop ot kal mepurateiv) — ,,S. [scil. Sokrates] wurde 469 als Sohn des Steinmetzen
Sophroniskos und der Phainarete geb.” (Neudecker, Richard, Doring, Klaus, Hoesch, Nicola, Stanzel, Karl-Heinz,
Harmon, Roger, Ameling, Walter, Donohue, Alice A., Meister, Klaus and Rist, Josef, “Sokrates”, in: Der Neue Pauly,
Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und
Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e1116190>) —
,,Ubrigens war Sophroniskos, der Vater von Sokrates, tatsdchlich Bildhauer, und auch Sokrates hatte zunéchst diesen
Beruf erlernt und anfangs wohl auch ausgeiibt.“ (Platon: WaB, 1., S. 657, Anm. 30) Die Anspielung des Sokrates
beziehen sich also auf die wandelnden Statuen des Daidalos sowie auf diesen als Ahnherrn der Bildhauer und
Handwerker, ergo auch der Steinmetzen.

277 v [...] énéokmnteg — Gneosis: Ich verstehe diese Stelle als vergleichsweise seltenen Potentialis der Vergangenheit:
,Dieser Indikativ eines Nebentempus (Impf. od. Aorist) mit év dient auch zum Ausdruck von etwas, was in der
Vergangenheit moglich war, entspricht dann also dem lateinischen Potentialis der Vergangenheit* (BR, S. 230, Anm.).
218 g Gpa. — Gnosis: ,,In eigentiimlicher Weise dient éipa bei den Attikern dazu, fremde Meinungen einzufiihren, und
zwar meist in ablehnendem Sinne. [...] So sehr oft &g Gpa.“ (KG, I, 1I, S. 324) — Tabelle K: &g dpa — (1) dass
angeblich

279 oai — Gnosis: coi gehort hier zum Pradikat. Vgl. KG, I1, I, S. 591.

280 viv 6¢ [...] yap — Gnesis: ,,0ft wird zwischen dALd und yép ein Wort, das besonders hervorgehoben werden soll,
oder auch mehrere Worter eingeschoben. [...] So wird in gleichem Sinne, besonders bei Plato, viv 8¢ . . yap gebraucht;*
(KG, II, 11, S. 331) — ,,Nun aber [...] ja“ (KG, II, II, 334). — Tabelle K: viv 6¢ ... yap — (1) nun aber doch
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Sokrates: ,Vom Begriinder meines gelernten Berufs, o Euthyphron, [11 c] dem beriihmten
Bildhauer Daidalos, der ja die wandelnden Statuen gebaut haben soll, scheint das, was du sagst,
herzurithren. Und so héttest du dich, wenn ich die Sitze ausgesprochen und aufgestellt hétte,
vielleicht tiber mich lustig machen konnen, dass aufgrund meiner beruflichen28! Verwandtschaft mit
jenem groBen Erfinder282 angeblich auch mir meine verbalen Werke davonliefen und nicht bleiben
wollten, wohin auch immer man sie setzt. Nun aber stammen die Aussagen doch von dir. Es braucht

also einen anderen Scherz. Denn dir wollen sie nicht stillstehen, wie du auch selbst bemerkst.*

281 meines gelernten Berufs, [...] dem beriihmten Bildhauer [...], der ja die wandelnden Statuen gebaut haben soll, [...]
beruflichen — Poiesis/Boule: Diese Erginzung dient dem inhaltlichen Verstindnis.

282 grofien Erfinder — Poiesis/Boule: Diese Ergénzung dient der Wiedergabe der lobenden Nuance von €keivog sowie
der weiteren Charakterisierung des Daidalos als Erfinder.
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283 70 yap mepuévol avtoig tobto — Gnosis: ,,Hiaufig wird das Demonstrativ von seinem Substantiv durch ein oder
mehr Worte getrennt.” (KG, II, I, S. 628 Anm. 3)

284 ¢uod ye &veka Euevev av tadta obtwg — Gnosis: ,Ersatz oder Ellipse der Protasis. Oft liegt die Bedingung in
einem Worte oder in Worten des Satzes, welche sich zu einem hypothetischen Vordersatze erweitern kdnnten.* (KG, II,
I, S. 483) Hier findet sich dieser Ersatz im €uod ye €veko.

285 Hewvodtepog [...] Tocovtw, 6o — Gnesis: ,,Die Ungleichheit der Pradikate kann aber auch dadurch bezeichnet
werden, dass in dem Hauptsatze der Komparativ oder Superlativ mit oder ohne tocovt®, tocodtov, in dem
Nebensatze aber nur 66 (6cov) ohne Komparativ oder Superlativ gesetzt wird, indem zwei Pradikate hinsichtlich
der Intensitét zwar verglichen werden, aber nur das des Hauptsatzes einen hheren Grad zulésst, das des Nebensatzes
hingegen ihn verschmaiht. Da in einem solchen Satzgefiige die Sétze sich so zueinander verhalten, dass der eine den
anderen bedingt, der eine die Ursache, der andere die Wirkung ausdriickt, so lasst sich 6@, dcov haufig durch weil,
insofern, wie dt1, quod, tibersetzen” (KG, I, 11, S. 498, Anm. 3).

286 wai Ofta. — Gnosis: ,, Kol dfjta, ac profecto, auch et quidem, und allerdings.” (KG, II, II, S. 133) — Tabelle K:
kai dfjta — (1) und gewiss

287 1o Tavtdhov ypfuoto yevéoBar — Gnosis: Der Reichtum des Tantalos ist sprichwortlich: ,,Denn der Reichtum und
die Schitze des Tantalos waren so bekannt, dass daher die Sprichworter Téiovto TavtdAiov und Bncavpoi Tavrddov
stammen.“ (SB, S. 191: Nam opes ac divitiae Tantali adeo fuerunt celebratae, ut inde proverbium téAavta Tavtdlov et
Onoavpol Tavtdrov natum sit). STALLBAUM verweist auBlerdem auf eine dhnliche Stelle im Phaidros, 228a (vgl. SB, S.
191): ,,kaitol €BovAdunv y* v pdAlov §| pot ol ypuciov yevésBal.“ An dieser Stelle bedeutet es offenbar einfach:
Dennoch wiirde ich es mir eher wiinschen, als viel Gold zu bekommen.
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Euthyphron: ,,Also mein Eindruck ist schon fast, dass unsere Worte gerade nach diesem Scherz
verlangen, o Sokrates. Denn, dass sie herumlaufen und nicht am selben Ort bleiben, das habe nicht
ich in sie hineingelegt. [11 d] Vielmehr scheinst du mir der Daidalos zu sein, denn wenn es nur nach
mir ginge, wiren diese Aussagen so geblieben.*

Sokrates: ,,Vielleicht also, mein Freund, bin ich mit meiner Kunst um soviel fahiger als jener
Mann, insofern er nur seine eigenen Werke dazu brachte, nicht still zu stehen, wohingegen ich
zusitzlich zu meinen eigenen scheinbar auch noch fremde dazu bringe. Und gewiss ist das
Raffinierteste an meiner Kunst, dass ich unfreiwillig weise bin. Denn ich wiirde mir eher wiinschen,
unsere Worte hétten Bestand und blieben regungslos an Ort und Stelle, [11 e] als dass ich den
ungeheuren, sprichwortlichen288 Reichtum des Tantalos noch hinzubekdme zur Weisheit des

Daidalos.

288 ungeheuren, sprichwortlichen — Poiesis/Boule: Diese Ergidnzung erldutert dem Leser den ,Reichtum des Tantalos*
und ermdglicht so ein Verstandnis der Textstelle.
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289 tpupdv — Gnosis: LSJ verweist auf diese Stelle und tibersetzt ,,to hang back® (LSJ, S. 1831). An etymologischen
Nuancen geht dabei allerdings einiges verloren: ,,tpven ,Weichlichkeit, Uppigkeit, Schwelgerei (att.); [...]
denominatives Verb tpvedwm [...] ,weichlich, {ippig leben, schwelgen® (att.) mit tpOenua ,Schwelgerei,
Wollust*“* (GEW, 1., S. 688). — Dies diirfte hier wahrscheinlich metaphorisch gemeint sein, in dem Sinne, dass
Euthyphron im reichen Schatz seines Wissens in Form von angehduften Information schwelgt, es sich darin gemiitlich
eingerichtet hat und folglich die Anstrengungen weiteren Suchens und Forschens scheut. Vgl. auch 12a: tpvedg vmo
TAOVTOV THG GOPiag.

290 $mg v — Gneosis: ,,Zuweilen tritt zu 6nwg (®g) ¢. conj. das Modaladverb ¢v, um anzuzeigen, dass das Ausgesagte
von Umstdnden abhédngig (bedingt) ist.” (KG, II, II, S. 375) Der Umstand liegt hier im €neidn-Satz begriindet.

21 gy 10 dotov — Gnosis: ,, H nolic ndoa (oder ndoa 1 wOALQ) pédn wird von den Griechen so aufgefasst: die Stadt
ward eingenommen, und zwar ganz, oder ganz (génzlich) ward die Stadt eingenommen.“ (KG, II, I, S. 633) In diesem
Fall bedeutet es also ,das Fromme, und zwar ganz".

292 1o pev [...] 10 8¢ Tt — Gnosis: ,, 10 pév . ., 10 0%, [...], das eine, das andere, [...]. Auch wird oft tig hinzugefiigt,

alius quis . . alius quis, wenn die einander entgegengesetzten Gegenstinde ungewiss oder unbestimmt sind.” (KG, II, 1,
S. 585)
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Doch genug davon. Da du mir aber offenbar den Eindruck machst, gemiitlich im Reichtum deiner
Weisheit?93 zu schwelgen, so will ich selbst beherzt mithelfen, damit du mich iiber das Fromme
belehrst. Und gib nur nicht zu friih auf! Sieh’ doch, ob es dir nicht notwendigerweise so vorkommt,

dass das Fromme ginzlich gerecht sei.294‘
Euthyphron: ,,Mir auf jeden Fall.*

Sokrates: ,Ist also auch das Gerechte gédnzlich fromm? Oder ist vielmehr das Fromme zwar
génzlich gerecht, [12 a] aber das Gerechte nicht génzlich fromm, sondern der eine Teil dessen ist

fromm, der andere aber noch irgendwie anders?*

Euthyphron: ,,Ich kann deinen Worten nicht folgen, o Sokrates.*

293 im Reichtum deiner Weisheit — Poiesis/Boule: Diese Ergéinzung nimmt vorweg, was in 12a nochmal deutlich
ausgesprochen wird: die metaphorische Bedeutung des Schwelgens im Reichtum. Ich nehme dies vorweg, um den
Lesefluss und das inhaltliche Verstindnis zu erleichtern.

294 dass das Fromme génzlich gerecht sei — Poiesis: (i) dass alles Fromme gerecht sei (ii) dass das Fromme als Ganzes
gerecht sein (iii) dass das Fromme génzlich gerecht sei — Boule: (i) klingt nach einer Pluralitit im Sinne von ,alle
gerechten Dinge*. (iii) trifft den Sinn sehr gut: Das Fromme als eine abstrakte Idee, aber eben in jedem Aspekt
derselben. Dabei ist es etwas weniger stark markiert als (ii).

94



YQ. Kai unv29s vedtepdg yé pov &l

oVK ELaTToV29 1] 66 COPDTEPOS

AL, O Aéyw297, TpLPQG VO TAOVTOV THS GOPIaC.
GAN, O HOKAPLE, GUVIEVE GOVTOV-

Ko yOp 00OE YaAETOV KaTovoT|cat O AEym.

Ay yop OmM298 10 Evavtiov 1y

0 momtn|g émoinoev 6 Tomooc—

Zijva 8¢ tov EpEavta 299 kal 0¢ Tade mAVT £QVTEVLGEV
[12 b] o0k €0éAet veikelv- | tva yap d€og EvOa kal aidmc.
gy® oDV ToVT® S1aPEPOLLOL TG TOMTH.

ginm oot Onny;
EYO. ITavv vye.

Q. OV dokel pot etvan “ivar d8oc EvOa koi aiddS™
TOALOL YOp Lot OKODGL

Kol vOGOUG Kol meviog

Kol AL TOAAL TO10DTA OEOTIOTEG

dediévart pév, aideichon 6& unodgv300

ot 0 dediootv:

oV Kol o0l dOKET;

EYO. ITavv vye.

295 Kai unv — Gnesis: ,,Since kai means ,and‘ and pnv often means ,yet‘, it might seem natural to regard xai pnv as
combining two forms of connexion, copulative and adversative: ,and yet‘.” (DEN, S. 357) — Auch KG gibt neben
verschiedenen anderen Bedeutung ,.ef vero, und doch® (KG, 11, I, S. 137) an. — Tabelle K: xai uiv — (1) und doch

296 vedtepds [...] ovk Ehattov — Gnesis: ,neut. Elaccov, as Adv.“ (LSJ, S. 528) — ,,Um den Begriff eines
Komparativs oder Superlativs nachdriicklicher hervorzuheben, gebraucht die Sprache hiufig eine Redefigur, die sog.
Litotes, nach der man sich scheinbar eines schwécheren Ausdrucks bedient, um etwas mit desto groflerem Nachdrucke
zu bezeichnen, indem man an der Stelle positiver Komparative oder Superlative negative mit vorgesetztem o0
anwendet, als ody fittov st. pddkov (KG, II, I, S. 25). Im gleichen Sinne verstehe ich hier ovk hattov. Elottov wurde
vermutlich gewihlt, da es sich um ein zéhlbares ,weniger* handelt, bezogen ndmlich auf die Anzahl der Lebensjahre. —
»AuBerdem kann der Begriff der Komparationsformen auf sehr mannigfaltige Weise teils verstirkt, teils ndher
bestimmt werden, und zwar erstens der Komparativ [...] c¢) selbst durch pdiiov.“ (KG, II, I, S. 25 f.) — Die ganze
Konstruktion entspricht also einem &uflerst nachdriicklichem vedtepoc.

297 § Méyw — Gnosis: ,est nostrum: wie gesagt.” (SB, S. 193) — Tabelle T: 6 Aéyw (bei inhaltlicher Wiederholung) —
(1) wie gesagt

298 yap On — Gnosis: ,,Arresting attention at the opening of a narrative.” (DEN, S. 243) — ,,denn offenbar, ja“ (KG, II,
II, S. 130) — Hier scheint mir die Variante von Denniston besser zu passen. — Tabelle K: yap 61 — (1) also, ndmlich
299 Der vertikale Strich | zeigt die jeweilige Hauptzésur des Verses an.

300 ymoev — Gnesis: Dass hier mit pr verneint wird, ist aufféllig. Die Stelle findet sich bei KG und wird als seltener
Fall angefiihrt, da doxeilv zumeist mit o0 verneint wird. Vgl. KG, I, II, S. 193 f.
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Sokrates: ,,Und doch bist du ja mindestens um soviel jiinger, als du weiser bist als ich. Aber, wie
gesagt, du bist verwohnt vom Reichtum deiner Weisheit. Also, mein Seliger, konzentriere dich:
Tatséchlich ist es ja30! nicht einmal schwer zu verstehen, was ich meine. Also, ich meine nidmlich

das Gegenteil von dem, was derjenige Dichter dichtete, der dichtete:

Zeus aber, der alles wirkt | und hervorbringt, was wir hier haben,

[12 b] den will er nicht schelten: | Wo Furcht ist, da ndmlich ist Scham auch.302
Also ich habe eine andere Meinung als dieser Dichter. Soll ich dir sagen, inwiefern?*

Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Mir scheint der Satz ,Wo Furcht ist, da ist Scham auch.‘ nicht zu gelten. Denn Viele
machen mir den Eindruck, dass sie sich, wenn sie Krankheiten, Armut und vieles andere dieser Art
fiirchten, zwar fiirchten, dass sie sich aber {iberhaupt nicht dafiir schimen, dies zu flirchten303,

Kommt es dir nicht auch so vor?*

Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

301 Tatséchlich [...] ja — Poiesis/Boule: An dieser Stelle passt die ,in fact’-Bedeutung die DENNISTON als zweite
Variante fiir koi bei kot yap angibt (vgl. FuBnote in 6d) sehr gut, da ,auch® sich nicht sinnvoll unterbringen ldsst. —
Tabelle K: kai yap — (2) tatséchlich ja

302 Poiesis/Boule: Ich {ibersetze die Verse metrisch im Hexameter unter Beriicksichtigung der klassischen
Hauptzasuren, welche ich ebenfalls kennzeichne.

303 dies zu flirchten — Poiesis: (i) was sich flirchten (ii) dass sie dies fiirchten — Boule: Der Sinn beider

Formulierungen ist letztendlich derselbe. (i) ist dem Original nachempfunden, jedoch mitunter missverstiandlich, (ii)
aber ist gut zu verstehen und eindeutig, weshalb ich es vorziehe.
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304 énel ... ; — Gnosis: , Enei leitet auch Frag-, Imperativ- und Wunschsitze ein, indem die grammatische
Abhingigkeit mit rhetorischem Nachdrucke auf eine iiberraschende Weise aufgegeben wird; wir iibersetzen es alsdann
durch denn.” (KG, I, II, S. 462, Anm. 3) — Poiesis: (i) Denn gibt es jemanden, der ... ? (ii) Oder gibt es etwa
jemanden, der ... ?— Boule: (i) und (ii) sind inhaltlich d4quivalent. Ich halte (ii) aber fiir die leichter verstandliche und
natiirlichere Variante. — Tabelle K: énei — (3: Frage) oder etwa ...?

305 ¢mi mhéov — Gnosis: ,,émi TAov as Adv., more, further (LS, S. 1415).

306 ¢kel — Gnosis: ,,temporal: fum, damals“ (BEN, S. 230).
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Sokrates: ,,Vielmehr, meine ich307, dass doch dort, wo Scham ist, auch Furcht ist: Oder gibt es etwa
jemanden, der, wenn er Scham und Peinlichkeit fiir irgendeine Sache empfindet, [12 c] nicht

zugleich Angst und Furcht hat, vor einer schlechten Reputation?*

Euthyphron: ,Nein, im Gegenteil: Den schlechten Ruf fiirchtet bestimmt jeder, der sich

schamt.308

Sokrates: ,,Es ist also nicht richtig zu sagen: ,Wo Furcht ist, da ndmlich ist Scham auch.® Vielmehr
ist zwar dort, wo Scham ist, auch Furcht, wo jedoch Furcht ist, da ist ja nicht unbedingt auch
Scham. Ich glaube ndmlich, die Furcht ist umfassender als die Scham. Denn die Scham ist ein Teil
der Furcht, ebenso wie die ungeraden Zahlen ein Teil der ganzen Zahlen3% sind, sodass nicht
unbedingt dort, wo eine ganze Zahl ist, auch eine ungerade Zahl ist. Wo aber eine ungerade Zahl ist,

dort ist auch eine ganze Zahl. Jetzt kannst du doch wohl folgen?*
Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Gut, indem ich also auch vorhin das Verhéltnis dieser Art meinte, fragte ich: Ist dort, wo
Gerechtes ist, immer auch Frommes? [12 d] Oder ist vielmehr zwar dort, wo Frommes ist, immer
auch Gerechtes, dort aber, wo Gerechtes ist, nicht unbedingt Frommes, da310 das Fromme ein Teil

des Gerechten ist? Wollen wir das so sagen oder kommt es dir etwa anders vor?*

Euthyphron: ,Nein, sondern so. Es scheint ja richtig zu sein, was du sagst.*

307 meine ich — Poiesis/Boule: Das ,meine ich‘ ist hier eingefiigt, um die Subjektivitit abzubilden, welche im
Griechischen durch den weitergefiihrten Acl ausgedriickt wird.

308 Nein ... schdmt. — Poiesis/Boule: Ein positives, wortliches ,Bestimmt fiirchtet er das.® fithrt im Deutschen zu
Verwirrung, da eine Antwort auf die Frage ,Gibt es jemanden ... ?° erwartet wird, welche dementsprechend verneint
werden muss. Das Griechische ist hier viel pragnanter, sodass ich im Deutschen an dieser Stelle ausfiihrlicher sein
muss, um ein klares Textverstindnis und einen ungebrochenen Lesefluss zu gewéhrleisten.

309 ganzen Zahlen — Poiesis/Boule: ,ganze Zahl® im modernen Deutsch triff logisch und inhaltlich das, was im
Griechischen mit p1Opog gemeint ist.

310 da — Poiesis/Boule: Ich iibersetzte yap hier ausnahmsweise mit ,da‘, da ,denn/ndmlich® nicht in die Konstruktion
passt. Der Sinn dndert sich dadurch nicht.
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XQ. “Opa Om 10 petd todTo.

€l yop népog to 6o1ov Tod dikaiov,

O€l O NUdc, ig Eotkev, EEgvpelv

10 motov puépog3i! gv €in 1od ducaiov 10 dclov.
&l pév ovv312 oV e NpmTOC TL TV VOVOT,

oilov moiov Pépog £6Tiv apldpod to dpTiov

Kad Tig AV TUYYAveL 00Tog O AP1OudG,

gimov av 811

0¢ Gv pr okaAnvog f) 6AL" icookelyc3 13

1} 0V d0Kel 6ot;
EYO. "Eporye.

Q. [12 e] Iepd om kol oV e oVt dda&m
70 TOTOV HEPOG TOD dKaiov OGOV EGTLY,

tva kol MeMto Aéympev

k€D’ Muac adwelv unde doePeiag yphpesdar,
O¢ IKavAC oM Topd 6od pepadnKOTOG

16 1€ €0oEPT] Kol Oota Kol T pn.

EYO. Todto toivuv &potye Sokel, & TOKPOTES,
70 pépog tod dikaiov etvar edoePéc Te Kol BG10v,
10 TePL TNV T®V OedV Oepomeiov314,

10 0¢ mEPL TNV TAV AVOpOTOV

70 Aoumdv ivor Tod Sikaiov pépog.

311 10 moiov pépog — Gnosis: ,,Zu den Interrogativpronomen: tig, ti, moiog tritt der Artikel, wenn nach einer
erwihnten Person oder Sache oder Beschaffenheit gefragt wird. [...] [Textstelle wird zitiert.] dagegen gleich darauf
ohne Bezichung auf vorhergegangenes: noiov pépog éotiv (KG, I, I, S. 625 f.).

312 gy odv — Gnosis: pév ovv fungiert auch als bloBe Ubergangsformel. Vgl. KG, 11, 11, S. 157. — Tabelle K: pév odv
— (4: Ubergang) also, nun

313 okoAVOg [...] icookeAng — Gnosis: okoAnvog: ,,,schroff, rauh, uneben‘; von Zahlen ,ungerade, von Dreiecken
,ungleichschenklig®, von Kegeln ,schief*“ (GEW, IL., S. 715). — icookehng: ,,of numbers, that can be divided into two
equal parts, even (as 6 =3 + 3), opp. okainvoc, odd (as 7 =4 + 3)“ (LSJ, S. 839).

314 Qepanciov — Gnosis: SCHLEIERMACHER ibersetzt mit ,Behandlung‘, FORSCHNER mit ,Dienst‘, LEGGEWIE mit
,Pflege‘. Etymologisch geht 6gponeio ,das Dienen usw.” auf Oepanedw ,(be)dienen, verchren, pflegen, heilen® zuriick,
was sich wiederum von 6gpdnov ,Diener, Gefdhrte® ableitet. Vgl. GEW, 1., S. 663. PLATON spielt hier, wie ich meine,
mit der Offenheit des Begriffs. Wenn Euthyphron die Gerechtigkeit einteilt, in einen Teil, der sich auf die Ogponeio der
Gotter, und einen, der sich auf die Oepaneio der Menschen beizieht, so verstehe ich diese allgemeine Dichotomie in dem
Sinne, dass es um den ,gerechten Umgang’ mit Gottern bzw. Menschen geht. Spéter greift Sokrates dieses mehrdeutige
Wort auf, da er natiirlich wissen will, wie ein solcher ,Umgang* mit Gottern konkret gemeint ist. Dabei werden dann die
beiden Konnotation der Pflege und der Dienerschaft durchgespielt.
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Sokrates: ,,Dann betrachte also den ndchsten Schritt: Falls ndmlich das Fromme ein Teil des
Gerechten ist, miissen wir demnach3!5 vermutlich herausfinden, was fiir ein Teil des Gerechten das
Fromme sein konnte. Also, wenn du mich nun iiber eines der vorherigen Beispiele befragen
wiirdest, beispielsweise welcher Teil der ganzen Zahlen die geraden Zahlen seien und was diese
gerade Zahl {iberhaupt sei, dann wiirde ich antworten, dass es jede ganze Zahl sei, welche sich nicht
in zwei verschieden grof3e, sondern in zwei gleich groBe Hilften aus ganzen Zahlen zerlegen lisst.

Oder kommt dir das etwa nicht richtig vor?*
Euthyphron: ,,Mir schon.*

Sokrates: [12 e] ,,Dann versuche also auch du mir auf diese Weise zu erkldren, was fiir ein Teil des
Gerechten das Fromme sei, damit unsereiner auch dem Meletos sagen kann, dass er uns kein
Unrecht mehr tun und gegen uns auch keine Klage wegen fehlender religidser Ehrfurcht einreichen
soll, da er davon ausgehen kann, dass unsereins durch dich schon hinreichende Kenntnis erlangt

habe von den ehrfiirchtigen und frommen Handlungen und von dem, was es nicht ist.*

Euthyphron: ,,Also gut, o Sokrates, wenn du mich fragst, scheint31¢ derjenige Teil des Gerechten
die rechte religiose Ehrfurcht und das Fromme darzustellen, welcher sich darauf bezieht, wie man
die Gotter richtig behandelt3!7, wohingegen derjenige Teil, welcher sich nur3!® darauf bezieht, wie

man die Menschen richtig behandelt, der iibrige Teil des Gerechten wére.*

315 demnach — Poiesis/Boule: Dies ist eine weitere Moglichkeit, das folgernde 61 auszudriicken. — Tabelle K: 61 —
(9: folgernd) demnach

316 wenn du mich fragst, scheint — Poiesis/Boule: Da hier das dokel nicht nur zur Floskel gehdrt, sondern auch einen
Acl auslost, fiige ich ,scheint® hinzu. — Tabelle T: &unotye dokel — (2: + Acl) wenn du mich fragst, scheint ...

317 wie man die Gotter richtig behandelt — Poiesis/Boule: Die Schwierigkeit ist hier, geeignete Formulierungen zu
finden, welche sowohl die Offenheit als auch die speziellen Konnotationen des Wortfeldes Oepameio/Oepoancvm
abgreifen. ,Dienst‘ und ,Pflege* fallen meiner Meinung nach raus, da ihnen die Offenheit fehlt. ,Umgang‘ hat zwar die
Offenheit, aber nicht die speziellen Konnotationen. Ich entscheide mich deshalb fiir ,Behandlung®, wobei ich allerdings
die Substantive teils durch Verben ersetze und ergidnzende Adverbien beziehungsweise Adjektive hinzufiige. Denn ,die
Behandlung® hat im modernen Deutsch die starke Konnotation der Pflege oder der medizinischen Behandlung, wobei
dem Substantiv die Offenheit abhanden kommt. ,Jemanden richtig behandeln‘ hat die Offenheit im Sinne eines
,richtigen Umgangs‘, wobei auch der Aspekt der Pflege mitspielen kann, beispielsweise wenn jemand ein Pferd ,richtig
behandelt® (13a). Und wenn der Sklave den Herren ,anstéindig behandelt® (13d), so steckt darin die Konnotation des
Dienens. Ich werde also auf der grammatischen und lexikalischen Ebene etwas stirker als iiblich vom Original
abweichen, um auf diese Weise eine Ubersetzung zu schaffen, die inhaltlich gut verstindlich ist und zugleich das Spiel
mit dem Bedeutungsfeld moglichst gut imitiert.

318 nur — Poiesis/Boule: Ich erginze das ,nur® zur Verdeutlichung, da ich es inhaltlich so verstehe. Euthyphron scheint
ja diejenigen Handlungen, welche Gotter und Menschen gemeinsam betreffen (z. B. Mord) zu den unfrommen
Handlungen zu zéhlen (vgl. 4d). Der ,iibrige Teil® der Gerechtigkeit respektive Ungerechtigkeit betrifft demnach nur die
Menschen.
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XQ. Koi koahég v£ pot, @ Ev0vepov, gaivn Aéyewv:
AL oIKPOD TIVOC £TL EVOENG EljL.

[13 a] v yap Bepomeiov odmw cuvinu fjvriva dvoudleis.
0V Yap mov AEyelg Ye,

olaimep xai oi mepi To Sl Oepaneiod sicty,
otV Kot mepi Beodg:

LEYOLEY VAP TOV—OIOV PULLEY,

inrmovg oV mdc Emiotatol Ogpomevery,

BALO319 O immikoc: 1 Yap;

EYO. [1avv ve.

XQ. 'H yap nov inmikn| innwv Bepaneio.

EYO. Nai.

XQ. O0o¢ ye kOvag mic Eniototon Oepamedery,

AL O KOV YETIKOC,.

EYO. Obto.

XQ. H ydp mov xuvnyeTikn Kuovav Bepameia.
EY®O. [13 b] Nai.

XQ. H 6¢ ye Bonratikn Podv.

EYO. ITavv vye.

XQ. H 8¢ o1 6610TN¢ T€ Kai gveéPeia

Oedv, @ EVOOepov; obtom Adyelg;

EYO. "Eyoye.

319 00 [...], @Al — Gnosis: ,,Auf einen negativen Satz [...], der an sich einen vollstindigen Gedanken ausdriickt,
folgt oft ein Satz mit GAAd, der einen Gegensatz enthélt, durch welchen der vorangehende Satz eine ndhere
Bestimmung erhilt. [...] wohl aber (KG, II, II, S. 283). Poiesis/Boule: Als moderne Entsprechung zu ,wohl aber*
verwende ich ,aber schon‘. — Tabelle K: dAAG (freier Gebrauch) — (5: nach vollstindigem Gedanken mit od im
Vorsatz) aber schon
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Sokrates: ,,Ja, sehr schon, o Euthyphron, scheint mir zu sein, was du sagst. Eine Kleinigkeit fehlt
mir allerdings noch: [13 a] Denn ich verstehe noch nicht, was du als richtige Behandlung
bezeichnest. Du meinst es ja wohl kaum auf genau dieselbe Weise, wie es auch bei allem Ubrigen
die richtige Behandlung ist, so auch bei den Gottern. Denn wir sagen doch zum Beispiel, dass sich

nicht jeder darauf versteht, Pferde richtig zu behandeln, der Pferdekenner aber schon, nicht wahr?*
Euthyphron: ,,Auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Denn die Kunst der Pferdehaltung ist doch die richtige Behandlung der Pferde.*
Euthyphron: ,Ja.*

Sokrates: ,,Und auch Hunde richtig zu behandeln versteht ja nicht jeder, der Hundekenner aber

schon.*

Euthyphron: ,,So ist es.*

Sokrates: ,,Denn die Kunst der Hundehaltung ist doch die richtige Behandlung der Hunde.*
Euthyphron: [13 b] ,,Ja.*

Sokrates: ,,Und die Kunst der Rinderhaltung ist doch die richtige Behandlung der Rinder.*
Euthyphron: ,,Ganz genau.*

Sokrates: ,,Aber ist denn nun die Frommigkeit und rechte religiose Ehrfurcht die richtige

Behandlung der Gétter, o Euthyphron? Meinst du das so?*

Euthyphron: ,,Ich meine das.*
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Q. Ovkodv Oepamncia v ndica ToOTOV SOMPATTETAL, 010V TOIOVSE-
En’ ayadd Tvi £ott Kol dQeAi320 Tod Oepamevopévov,

domep Opdg on32! éti ol inmot V7o THG inmkiic BepamevoEVOL
oeeAodvTol Koi Bedtiovg yiyvovrond22:

1} oV dokodoi Got;
EYO. "Eporye.

XQ. Kai o1 kOveg € Tov323 V7o TG KUVNYETIKTG,
Ko o1 foeg V1o ThHg fonAartikiis,
Kol TOAAL TeVTOL AGADTMC:

[13 c] i émi BAGPN ofet ToD Oepamevopévon v Ogpameiov iva;
EYO. Ma At" o0k &ywye.324
YO, A €n dpeMa;

EYO. [1dg 8" 0v;325

320 ¢én” dyoB@® Twvi €omt kol oeelie — Gneosis: ént + Dativ steht hier ,,zur Angabe des Zweckes, der Absicht od.
Bestimmung® (KG, 11, I, S. 502).

321 1 — Gnosis: ,,offenbar, bekanntlich, ja*“ (KG, II, 11, S. 126) — Tabelle K: 6 — (10) offenbar

322 Bedtiovng yiyvovtar — Gnosis: BEN kennt fiir Bektiov die Bedeutungen ,,besser, namentl. sittlich besser, tapferer,
geschickter, vorteilhafter.” (BEN, S. 137) — FORSCHNER erklért dazu, dass ,,der Ziichter, Heger, Pfleger und Ausbilder
des Tieres seine Optimierung von Eigenschaften unter menschlichem Interessengesichtspunkt so betreibt, dass das Tier
in seinem Sein keinen Schaden nimmt, vielmehr einen Nutzen, eine Steigerung seines Seins erfahrt™ (FS, S. 153,
FuBnote 330). — Noch deutlicher wird die zugrundeliegende Vorstellung aber bei einem Blick auf PLATON selbst: ,,Die
Hirtenkunst aber kiimmert sich ja wohl kaum um etwas anderes als um das, worauf sie angesetzt ist, dass sie diesem das
Beste darreiche* (Platon: Politeia, I, 345d: Tfj 82 moipeviii od Smov dAlov Tov pédel | &9 @ Tétoxtan, STg TOVTM TO
Bértiotov ékmopiel). Dabei sehe sie eben nicht auf den leckeren Braten wie ein Gastgeber oder auf den Kaufpreis wie
ein Geschéftsmann sondern, insofern sie Hirtenkunst ist, einzig und allein auf das Wohl des Tieres. Vgl. Platon: Politeia,
I, 345¢-d.

323 y¢ mov — Gnosis: ,sicherlich, gewiss wohl, ganz dhnlich wie y&¢ dmov™ (KG, II, II, S. 172). — Tabelle K: v¢
7ov — (1) sicherlich doch

324 Ma AT’ ook &ymye. — Gnosis: ,,Die Antwort wird auf folgende Weise ausgedriickt: [...] b) Bei Hervorhebung der
eigen Person durch [...] ook €ywye ohne Verb, auch in Verbindung mit [...] pa Ale.” (KG, II, II, S. 539) — Tabelle T:
pa At” ook Eyawye. — (1) Nein, beim Zeus, ich bestimmt nicht.
325 [Idg 6 ov; — Gnesis: ,,0ft wird die Antwort in der Form einer Frage gegeben, namentlich in gewissen Formeln,
als [...]IIdg 8™ o¥; “ (KG, 11, 11, S. 541, Anm. 4). — Tabelle T: ndg 6’ ov; — (1) Was sonst?
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Sokrates: ,,Und vollbringt denn nicht jede richtige Behandlung dasselbe? Namlich in etwa
Folgendes: Sie zielt auf irgendetwas Gutes und einen Nutzen fiir den Behandelten ab, wie du doch
offenbar daran erkennst, dass die Pferde, wenn sie durch die Kunst der Pferdehaltung richtig
behandelt werden, daraus einen Nutzen ziehen und besser werden, also gesiinder, geschickter und

schneller zum Beispiel326. Oder machen sie dir etwa nicht diesen Eindruck?*
Euthyphron: ,,Mir auf jeden Fall.*

Sokrates: ,,Sicherlich doch auch die Hunde durch die Kunst der Hundehaltung und die Rinder
durch die Kunst der Rinderhaltung und alle anderen ebenso. [13 c¢] Oder meinst du etwa, dass die

richtige Behandlung auf den Schaden des Behandelten abziele?*
Euthyphron: ,Nein, beim Zeus, ich bestimmt nicht!*
Sokrates: ,,Sondern auf den Nutzen?*

Euthyphron: ,,Was sonst?*

326 besser werden, also gesiinder, geschickter und schneller zum Beispiel — Poiesis/Boule: Ich ergidnze hier ,also
gesiinder, geschickter und schneller zum Beispiel‘, um eine inhaltliche Erlduterung dahingehend zu geben, dass eine
Optimierung von Eigenschaften des Tieres gemeint ist. Das inhaltliche Verstindnis wird dadurch erleichtert. Dabei
muss die Formulierung ,besser werden® also solche unbedingt vorhanden bleiben und kann nicht umschrieben werden,
da sie ja in der Widerlegung in 13c mit ,besser machen’ korrespondiert.
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XQ. "H ovv3?27 kai 1} 0616tNG, Oepomeio. odco Oedv,
®QeAia328 € €0t Oe®dv kal Beltiong ToLg Beovg TOLET,
Koi 6V T0DTO GLYY®PNoULS &V, (G

Emedav Tt 6610V TOfC,

Beltio Tiva TddV Oedv dmepyaln;

EYO. Ma At o0k &ymye.

Q. 003 yap32 &ym, & EVOvQpov,

oipai 6g T0T0 Aéyetv—moAlod Kkoi dEm—

AL TOVTOL oM Eveka Kol avnpOunV

[13 d] tiva mwote Aéyoig v Bepamneiay TdV Oedv,

oVY NYOVUEVOS GE TOL TNV AEYELV.

EYO. Koi 0p0idg e, @ TOKPATES:

0V Yap TolHTV AEY®.

XQ. Eiev330- gAla tic 81331 Oedv Oepaneia £ &v 1} 6610TNG;
EYO. "Hvrep, @ Zdxpoteg, oi dodlot Tovg deomdtag Oepamehovoty.
XQ. MavBdve- danpetikn Tig dv, ®g £otkev, £in 001332
EYO. [14vv pav ovv.

XQ. "Eyoic av ovv eingiv 1) iotpoic drnpetiky

gic tivog Epyon333 dmepyociov Toyydvel 0DGO VINPETIKY;

0VUK &ic vyieiog olet,

327"H odv [...] 2 — Gnosis: ,,00v in Verbindung mit einem Fragworte [...] wird gebraucht [...] — p) Folgernd.“ (KG,
IL 11, S. 161 ) — Vgl. auch KG, II, 11, S. 145. — Tabelle K: 1 ovv ... ? — (1) also wirklich ... ?

328 meerioa — Gnosis: oeedio kann mit genitivo subjekti oder objecti gebildet werden. Vgl. LSJ, S. 2041 — Hier kann
nur der genitivus objecti gemeint sein.

329 Ovoe yap — Gnosis: ,,0ft erscheint yép = ja in Erwiderungen und Antworten. [...] 003¢ yap €y [...] auch ich ja
nicht.” (KG, II, 11, S. 330 f.) — Tabelle K: 003¢ yap — (1) auch ja nicht

330 Eiev — Gnosis: ,.es sei, gut, abgemacht!“ (KG, IL, I, S. 229) — Tabelle T: eiev — (1) gut

3L agAla tig o — Gneosis: ,,AMG = at leitet haufig eine Frage ein, wenn dieselbe einem entweder wirklich
ausgedriickten oder dem Redenden vorschwebenden Gedanken entgegengestellt wird, besonders wenn eine
Einwendung in der Form einer Frage gemacht wird* (KG, I, II, S. 528). — Hier sowie in 15a ist der Gedanke: ,X ist
es nicht.* Die dem entgegengesetzt Frage lautet also: ,Aber was sonst?* — Tabelle K: dALd + Fragepronomen + oM —
(1) aber denn sonst

332 yompetikn [...] Beoig — Gnosis: ,,Wie wir in § 422 gesehen haben, bezieht sich der Dativ nicht wie der Akkusativ
und Genitiv auf ein einzelnes Satzglied, sondern auf die ganze Satzsubstanz. Nun aber finden sich in Wirklichkeit

Beispiele, in denen der Dativ auf ein einzelnes Substantiv bezogen ist. [...] Dienstleistung an die Gotter.” (KG, II, I,
S. 426 f.) — Vgl. auch 14d und 15a.

333 gpyov — Gneosis: ,,result of work, profit or interest (LSJ, S. 683).
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Sokrates: ,,Stellt also wirklich auch die Frommigkeit, da sie die richtige Behandlung der Gétter ist,
einen Nutzen fiir die Gotter dar und macht sie die Gotter besser? Und konntest Du denn zustimmen,

dass du jedes Mal, sobald du irgendetwas Frommes tust, einen der Gotter besser machst?*
Euthyphron: ,\Nein, beim Zeus, ich bestimmt nicht!*

Sokrates: ,,Auch ich, o Euthyphron, glaube ja nicht, dass du das meinst — davon bin ich sogar weit
entfernt —, sondern gerade deshalb habe ich auch nochmal nachgefragt, [13 d] was du eigentlich
mit der richtigen Behandlung der Gotter meinst, da ich nicht glaube, dass du es auf diese Art

meinst.*
Euthyphron: ,,Ja, sehr richtig, o Sokrates, denn so meine ich es nicht.*

Sokrates: ,,Gut, aber welche richtige Behandlung der Goétter konnte die Frommigkeit denn sonst

sein?*

Euthyphron: ,,Genau die, o Sokrates, welche Sklaven anwenden, wenn sie ihre Herren anstindig

behandeln.
Sokrates: ,,Ich verstehe. Das diirfte vermutlich eine gewisse Hilfsarbeit fiir die Gotter sein.*
Euthyphron: ,,Ganz genau so ist es.*

Sokrates: , Konntest du nun bei der Hilfsarbeit fiir die Arzte sagen, welches Resultat sie iiberhaupt

hervorzubringen hilft? Meinst du nicht, die Gesundheit?*
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EYO. "Eyoye.

XQ. [13 e] Ti 6¢ 1) vavmnyoig VanNpETIKY;

€lg Tivog €pyov amepyacioyv LINPETIKN E0TLV;
EYO. Afjlov 811, & TdKpoteg, ig mhoiov.
2Q. Kai 1 0ikodopo1g yé mov &ic oikiog;
EYO. Nai.

XQ. Eing 81, & dpiote- 1 8¢ Ogoic Dmnpetikn
€lg Tivog €pyov amepyaciov DINPETIKY AV €iN;
Sfilov yap &t ov oicha,

gnednmep @ ye Bela kKdAMoTa QG €10EVAL AVOpOTOV.
EYO. Kai d4An0fj ye Aéym, @ Todkpateg.

YQ. Eing on mpog A10g Ti ToTé 0TIV

€kelvo 10 Taykalov Epyov

0 ol Beoi amepydlovton

MUV DINPETOUS YPDOUEVOL,

EYO. IToALd kai KaAd, @ SOKPATEC.

Q. [14 a] Koi yap oi otpotnyol, @ ¢ile:

A" OUmG TO KePAAOOV ATV Padimg av ginolg,

OTL viknVv &v T@® moAéuw anepyalovtal: 1j o0;334

EYO. [1dg 8" ov;

TQ. TToAAd 88 v, olpan, Koi KoAd Kod ol yempyoi-
A" OUOG TO KEPAANOV AOTAV EGTIV THG ATEPYACIag
1 €K THG YT TPOP.

EYO. ITavv vye.

2. Ti d¢ o1 TOV TOADY Kol KOADV
a ol Beol dmepydlovtan,

1 10 KeEPAAOV €0TL THg Epyaciag;

34 1j o0; — Gnosis: ,,annon* (KG, II, 11, S. 529) — Tabelle T: §j o0; — (1) oder nicht?
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Euthyphron: ,,Ich meine schon.*

Sokrates: [13 e] ,,Und wie ist es bei der Hilfsarbeit fiir die Schiffsbauer? Welches Resultat hilft sie

hervorzubringen?*

Euthyphron: ,Natiirlich das Schiff, o Sokrates.*

Sokrates: ,,Und die fiir den Baumeister hilft doch sicherlich335 dabei, Hauser hervorzubringen?*
Euthyphron: ,Ja.*

Sokrates: ,,Dann sage mir also, mein Bester: Die Hilfsarbeit fiir die Gotter aber, welches Resultat
konnte sie wohl hervorzubringen helfen? Denn es ist klar, dass du es weilit, da du doch offenbar

behauptest, gerade die gottlichen Angelegenheiten am besten zu kennen unter den Menschen.*
Euthyphron: ,,Ja, das ist absolut wahr, o Sokrates.*

Sokrates: ,,Dann sage also beim Zeus: Was soll es denn sein, jenes wunderbare Werk, welches die

Gotter hervorbringen, wenn sie uns als Hilfsarbeiter gebrauchen?*
Euthyphron: ,,Viele schone Dinge sind es, o Sokrates!*

Sokrates: [14 a] ,,Vieles vollbringen doch auch33¢ die Heerfiihrer, mein Freund. Aber dennoch
konntest du wohl leicht ihre wesentliche Aufgabe benennen, dass sie ndmlich den Sieg im Kriege

herbeifiihren, oder nicht?*
Euthyphron: ,,Was sonst?*

Sokrates: ,,Und viel Schones, meine ich, vollbringen doch auch die Bauern. Aber dennoch ist das

Wesentliche ihrer Arbeit die Erzeugung von Nahrung aus der Erde.*
Euthyphron: ,,Ganz genau.*

Sokrates: ,,Aber wie ist es denn nun mit den vielen schonen Dingen, welche die Géotter

vollbringen? Was ist das Wesentliche ihres Schaffens?*

335 doch sicherlich — Poiesis/Boule: Hier passt die umgekehrte Formulierung ,doch sicherlich® besser. — Tabelle K:
v¢€ mov — (2) doch sicherlich

336 doch auch — Poiesis/Boule: Hier passt ,doch auch* besser als ,ja auch‘. — Tabelle K: koi yép — (3) doch auch
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EYO. Koi 0Miyov 6ot mpdtepov3?’ eimov, @ ThKpates, 61t
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i 1) o345 Aéyerc 10 8o1ov givar Kol TV 66100,

ovyl moTNUNV TIvaL ToD Bvey Te Kai edyecbat;

EYO. "Eyoye.

337 dhiyov [...] mpdtepov — Gnosis: Der Akkusativ OAiyov ist als adverbialer Ausdruck des Mal3es zu verstehen. Vgl.
KG, 11,1, S. 315.

338 mhetvovog &pyov — Gnosis: ,Mit den Verben des Seins und Werdens: givau, yiyveoOoi, gdvor verbindet sich der
Genitiv als Prddikat in demselben Sinne, wie er zu Substantiven als Attribut tritt: teils partitiv, teils possessiv
(Eigentum, Eigentiimlichkeit, Abstammung), teils qualitativ (Stoff, Mass, Wert).” (KG, II, I, S. 371) ,,Wie im
Lateinischen bezeichnet der Komparativ auch (infolge einer Ausdrucksverkiirzung) ein Ubermaf3* (BR, S. 54, Anm. 2.).

339 keyaplopéva — Gnosis: ,,mostly part. pf. keyapiopévog, n, ov, as Adj., acceptable, welcome* (LSJ, S. 1978).
340 1¢ kol — Gnosis: ,,auch in der Bedeutung von sive . . sive, 1| . . 1, vel . . vel”“ (KG, 11, 11, S. 249 f.).

341 §fjhoc &l — Gnosis: ,,8. gl is freq. used c. part., 8. Eottv dAyevdG Pépwv i.e. it is clear that he takes it ill [...] sts.
the part. or relat. clause must be supplied, katayeAdc pov, 8. &l (sc. katayekdv)“ (LSJ, S. 385).

32 ¢’ a0t oo — Gnesis: ,,stvon mi Toic mpdypacty to be engaged in . . « (LSJ, S. 488).

343 gmetpamov — Gnosis: Es handelt sich um einen medialen Aorist mit intransitiver Bedeutung.
Vel. KG, IL I, S. 117 f.

344 g1 dmekpivo, ikavdg av [...] épepadnkn — Gneosis: Hier handelt es sich um den irrealen Fall der Vergangenheit. Vgl.
KG, II, 1L, S. 469.

345 g9 [...] ; — Gnosis: ,in a question, expressing impatience (LSJ, S. 274). — Tabelle K: b ... ; — (1) nun schon
wieder ?

109



Euthyphron: ,,Auch gerade eben habe ich dir schon gesagt, o Sokrates, dass [14 b] es zu viel
Arbeit ist, genau zu verstehen, wie sich dies alles verhilt. Folgendes allerdings sage ich dir kurz und
knapp: Wann immer sich irgendjemand darauf versteht, Gefalliges fiir die Gotter sowohl zu dulern
als auch zu vollziehen, sei es durch Gebete oder durch Opfer, dass dies die frommen Handlungen
sind. Tatigkeiten dieser Art bewahren ndmlich sowohl die privaten Haushalte als auch die
gemeinschaftlichen Institutionen des Staates. Diejenigen Verrichtungen aber, die den Gefilligkeiten
entgegengesetzt sind, lassen fehlende Ehrfurcht vor den Goéttern erkennen, sodass sie folglich auch

alles zusammen umstirzen und verderben.*

Sokrates: ,,Bestimmt konntest du mir, o Euthyphron, wiirdest du es wollen, viel knapper das
Wesentliche meiner Fragen beantworten. Aber du bist ja nicht willig, mich zu unterrichten. Das ist
offensichtlich: [14 c] Auch jetzt ndmlich346, als du doch gerade dabei warst, hast du dich
abgewendet. Zumal, wenn du dies beantwortet hittest, hitte ich die Frommigkeit bereits
hinreichend von dir gelernt. Nun aber ist es ja347 notig, dass der Fragende dem Gefragten nachfolgt,
wohin auch immer jener Schritt fiir Schritt vorangeht: Also, was sagst du nun schon wieder sei das
Fromme und die Frommigkeit? Behauptest du nicht, es sei ein gewisses Wissen vom Opfern und

Beten?*

Euthyphron: ,,Ich behaupte das.*

346 Auch [...] ndmlich — Poiesis/Boule: Hier findet sich offenbar eine weitere, von DENNISTON angegebene Variante
von kol yép, ndmlich mit yap als Verbinder und xai als ,auch‘. Vgl. Fulinote in 6d. — Tabelle K: xai yap — (4) auch
nimlich

347 Nun aber ist es ja — Poiesis/Boule: Hier passt ,ja‘ besser als ,doch‘. — Tabelle K: viv 8¢ ... yap — (2) nun aber ja
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XQ. Ovkodv 10 OOy dwpeichal €Tt 101G Be0lC,

10 & ebyecbar aiteilv ToVg BE0VG;
EYO. Kai péra3*s, @ Zdipotec.

XQ. [14 d] ' Emotun Gpa aitnoewng kol 666ews 0eoic
0610Ng v €N €K TOVTOL TOD AOYOUL.

EYO. [14vy koddg, & TOKPATEC, GuViiKag O lmov.
Q. Embountic yap i, o ¢ike, Thc ofic copiog
Kol TPOGEY® TOV VOOV aTH,

®ote oV yopol meseiton Ot dv €inng.

GALG pot Aé€ov Tig abtn 1 vanpeoio €Tl Toig O€0ic;
aitelv T€ QNG adTOVS Kol d1ddvor Ekelvorg3;

EYO. "Eyoye.

Q. Ap’ ovv oD 16 ye OpOGC aitelv dv £in

oV deopedo ap’ éxeivav, Tadto avtodg aitely;

EYQ. A\ i;350

348 Kai péda — Gneosis: ,,pdia [...] 4. in Att. freq. in answers, yes, certainly, [...] kol pn.“ (LSJ, S. 1076) — Tabelle T:
Kol pdAa — (1) ja sicher

349 godtovg [...] éxeivoig — Gnosis: , Exeivog weist oft auf ein vorhergehendes Substantiv oder auf einen
vorhergehenden obliquen Kasus des Pronomens avtog oder des Reflexivs €ovtod zuriick und scheint statt eines
obliquen Kasus von ovtdg oder des Reflexivpronomens zu stehen. Allein €keivog bezeichnet alsdann stets auf
nachdriickliche Weise einen Gegensatz, wihrend durch die andere Ausdrucksweise nichts weiter als die dritte Person
bezeichnet wird.” (KG, 11, I, S. 649) Die vorliegende Stelle wird mit einigen anderen anschlieBend bei KG zitiert. —
Was mir nicht klar ist, ist, worin der Gegensatz liegen soll. KG verweis in einer Fulnote auf zwei Kommentare zu
dhnlichen Textstellen, einen von KUHNER zu XENOPHON (vgl. Xenophontis opera omnia. Recensita et commentariis
instructa. Vol. II. Continens de Sokrate commentarios ed Raphael Kiihner. Gothae et Erfordiae MDCCCLVIIL, S. 71)
und einen von FROHBERGER zur 15. Rede des LYSIAS (Frohberger, Hermann (erkldrt von): Ausgewéhlte Reden des
Lysias. Zweites Béndchen. Leibzig: 1868, S. 53 [fortan zit. als: Frohberger, Hermann (erklért von): ARL]). Beide aber
konnen den hier vorliegenden Wechsel von adtovg zu €keivoig nicht befriedigender erklaren, wobei der Kommentar von
KUHNER exakt den oben zitierten Absatz darstellt, allerdings verfasst auf Latein. — Des Weiteren listet KG vier weitere
dhnliche Textstellen bei PLATON, namentlich Protagoras, 310d, Lysis, 210a, Phaedon, 106b und Politeia, VIII, 555d. Die
Stelle im Protagoras ist der hier besprochenen ganz dhnlich, indem auf a0t® éxeivov folgt. Auch die Stelle im Phaidon
ist dhnlich, wobei dort allerdings auf avtod ékeivov folgt. Der Kasus bleibt also derselbe. Die anderen Stellen enthalten
nur eine Form von ékeivog, wo eine Form von avtog bzw. €avtod zu erwarten gewesen wire. — Sowohl bei der
vorliegenden Textstelle als auch bei der sehr dhnlichen Stelle im Protagoras (Protagoras, 310d: ,,6v a0vt@® 106G
apydprov koi meifng éksivove) kann ich keine besondere Betonung eines Gegensatzes oder Ahnliches erkennen, sodass
ich zu dem Schluss komme, dass sich avtoc und €keivog bei kurzer Folge abwechseln kdnnen, wenn ansonsten aufgrund
eines wechselnden Kasus a0t6g zweimal wiederholt werden miisste. — Dafiir spricht auch ein weiterer Kommentar von
FROHBERGER, diesmal zur 14. Rede von LYSIAS: ,,a0t0¢ und €keivog beziehen sich nicht selten gleich nach einander auf
dieselbe Person, meist allerdings in verschiedenem Casus® (Frohberger, Hermann (erklart von): ARL, S. 31). — In den
Ubersetzungen von SCHLEIERMACHER, LEGGEWIE und FORSCHNER findet ebenfalls keine Betonung eines Gegensatzes
statt. — Poiesis/Boule: Ich iibersetze meinem Verstidndnis nach, also ohne einen nachdriicklich hervorgehobenen
Gegensatz.

350 AM\a ti; — Gnosis: ,,quidni? [...] was denn sonst? (KG, II, II, S. 541, Anm. 4) — Tabelle K: dAAa ti(...) ; — (1)
was denn sonst (...) ?
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Sokrates: ,,Und ist nicht das Opfern, die Gotter zu beschenken, das Beten aber, die Goétter zu

bitten?*
Euthyphron: ,,Ja sicher, o Sokrates.*

Sokrates: [14 d] ,,Ein Wissen also vom Bitten und Geben an die Gotter miisste dieser

Argumentation nach die Frommigkeit sein.*
Euthyphron: ,,Sehr schon, o Sokrates, hast du verstanden, was ich dir sagte.*

Sokrates: ,,Ich bin ja auch, mein Freund, ein Liebhaber deiner Weisheit und konzentriere mich auf
sie, sodass nichts zu Boden fallen kann, von dem, was du sagst. Sage mir also: Was ist diese

Hilfsarbeit fiir die Gotter? Behauptest du, es sei, sie zu bitten und ihnen zu geben?*
Euthyphron: ,.Ich auf jeden Fall.

Sokrates: ,,Muss man sich nun das richtige Bitten nicht so vorstellen, sie um die Dinge zu bitten,

die wir von ihnen brauchen?*

Euthyphron: ,,Was denn sonst?*
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351 g — Gnosis: ,,in turn* (LSI, S. 274).

352 tig 1 opelioc — Gneosis: ,,Von dieser Ausdrucksweise [scil.: Interrogativpronomen mit Artikel] ist diejenige zu
unterschieden, in welcher auf ein Fragwort ohne Artikel ein Substantiv mit dem Artikel [...] folgt. [...] [In diesem
Fall] hat der andere schon etwas erzdhlt, und ich will nun eine nihere Erkldrung davon haben.” (KG, II, I, S. 626,

Anm. 1)

353 AM\a i dnmot’ — Gnesis: ,,with interrog., ti 81 mote; what in the world?* (LSJ, S. 388) — Tabelle K: aAAG +

Fragepronomen + &M — (2: + moté) aber in aller Welt denn sonst

354 1 [...] dv &in tavta, [...], T0 Tap’ MUV ddpa — Gnosis: ,,Wenn das Subjekt nicht als ein bestimmter Gegenstand,
sondern als ein allgemeiner Begriff (als ein Ding oder Wesen) aufgefasst werden soll, so wird das pradikative
Adjektiv ohne alle Riicksicht auf das Genus und den Numerus des Subjekts in der Neutralform des Singulars auf
dasselbe bezogen. [...] Oft in der philosophischen Sprache. [...] So namentlich das Fragw. ti in Verbindung mit d. Plur.,
indem man fragt, unter welchen allgemeinen Begriffe Einzelnes aufzufassen sei.” (KG, I, I, S. 58 f.)
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Sokrates: [14 e] ,,Und wire das richtige Geben wiederum denn Folgendes: ihnen all das, was sie
nunmal von uns brauchen, im Gegenzug zu schenken? Es wire ja wohl kaum besonders kunstfertig,

wenn derjenige, der jemandem etwas schenkt, das gibt, was der andere gar nicht braucht.*
Euthyphron: ,,Das ist wahr, o Sokrates.*

Sokrates: ,Ich kann mir also die Frommigkeit als eine gewisse Kunst des Fernhandels zwischen

Gottern und Menschen vorstellen.*
Euthyphron: ,,Ja, eine Fernhandelskunst, wenn es dir lieber ist, sie so zu nennen.*

Sokrates: ,,Es ist mir aber liberhaupt nicht lieber, falls es nicht zufilligerweise wahr ist. Aber
erkldre mir Folgendes: Was ist {iberhaupt der Nutzen, den die Gétter von den Geschenken haben,
die sie von uns bekommen? Denn was sie geben, ist jedem klar: [15 a] Wir haben ja gar nichts
Gutes, was sie nicht geben wiirden. Aber welchen Nutzen ziehen sie aus den Gaben, die sie von uns
bekommen? Oder iibervorteilen wir sie etwa dermaflen beim Handel, dass wir alles Gute von ihnen

nehmen, sie aber gar nichts von uns?*

Euthyphron: ,,Also meinst du etwa355, o Sokrates, die Gotter zogen einen Nutzen aus den Gaben,

die sie von uns bekommen?*

Sokrates: ,,Aber was in aller Welt, o Euthyphron, kann ich mir denn sonst unter unseren

Geschenken an die Gotter vorstellen?*

355 etwa — Poiesis/Boule: Wie in 13d beschrieben, kann aAAd eine Frage einleiten, welche eigentlich als Einwand
gemeint ist. Vgl. KG, II, II, S. 528. Die Frage ist deshalb ein Einwand, da Euthyphron sie mit ,nein‘ beantwortet wissen
will und eigentlich meint: ,Die Gétter haben keinen Nutzen von unseren Gaben‘. Die zu verneinende Frage erhélt im
Deutschen ein ,etwa‘. Zusitzlich leite ich sie mit ,also ein, da Euthyphrons Frage aus der vorangehenden Frage des
Sokrates schlussfolgert, dass Sokrates annimmt, es gibe einen Nutzen. — Tabelle K: A& (freier Gebrauch) — (6:
Einwand als Frage) also ... etwa ... ?
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356 MaMotd ye. — Gnosis: Typische Antwortfloskel mit starker Zustimmung. Vgl. KG, II, I, S. 173 & 540. — Tabelle
T: pdotd ye. — (1) Absolut richtig.

357 gAho TL fj — Gnesis: ,,;AALlo Tt 1j (nachhom.) ist eine elliptische einfache Frage [...], in der Bedeutung von nonne.
[...] Euthyphr. 15, ¢ wird [...] hinzugefiigt: 1§ o0;* (KG, II, 11, S. 529)

358 OOKODV [...]. — Gnosis: ,,00koDv wird zuerst und urspriinglich in der Frage gebraucht und bedeutet nonne igitur,
nonne ergo.” (KG, II, II, S. 163) Hier ist der Satz jedoch nicht als Frage punktiert. KG erklért ausfiihrlich die
Entwicklung von ovkodv, welche im Aussagesatz zu der einfachen Bedeutung ,also‘ fiihrte. Vgl. KG, I, I, S. 163 ff.
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Euthyphron: ,,Was, meinst du, anderes als Ehrerbietung, Ehrengeschenke und, was ich doch vorhin

bereits mehrfach sagte: Gefilligkeit.*

Sokrates: [15 b] ,,Gefillig ist also das Fromme, o Euthyphron, nicht aber niitzlich fiir die Gétter

und ihnen lieb?*

Euthyphron: ,,Ich glaube, lieb ist es ihnen tatsdchlich am allermeisten.*

Sokrates: ,,Also ist scheinbar dies wieder das Fromme: das, was den Gottern lieb ist.
Euthyphron: ,,Absolut richtig.*

Sokrates: , Kannst du dich also bei dem, was du sagst, wundern, wenn dir die Worte offenbar nicht
stehen bleiben, sondern umherwandeln? Und willst du mich beschuldigen, der Daidalos zu sein und
sie wandeln zu lassen, obwohl du selbst doch noch viel kunstfertiger bist als Daidalos, da du sogar
bewirkst, dass sie im Kreise herumlaufen? Oder merkst du etwa gar nicht, dass die Unterhaltung
uns im Kreise herumlduft und erneut zum selben Ergebnis kommt? [15 ¢] Du erinnerst dich doch
wohl, dass sich uns bereits zuvor das Fromme und das von Goéttern Geliebte nicht als dasselbe

gezeigt hatten, sondern als voneinander Verschiedenes. Erinnerst du dich etwa nicht?“
Euthyphron: ,,Ich erinnere mich schon.*

Sokrates: ,,Merkst du nun also nicht, dass du behauptest, das, was den Gottern lieb ist, sei das

Fromme? Aber dies lduft doch auf das von Gottern Geliebte hinaus, oder nicht?359¢
Euthyphron: ,,Ganz genau.*

Sokrates: ,,Also haben wir entweder vorhin ein unzutreffendes Zugestindnis gemacht oder stellen

jetzt, wenn es damals richtig war, eine unrichtige Behauptung auf.*

359 Aber dies lauft doch auf das von Gottern Geliebte hinaus, oder nicht? — Poiesis/Boule: Eigentlich handelt es sich
um zwei Fragen. Da aber ,Léuft dies etwa nicht auf das von Goéttern Geliebte hinaus? Oder nicht?‘ im Deutschen nicht
funktioniert, wandle ich die erste, ohnehin rhetorische Frage in eine Aussage um.
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360 fk@yv etvor — Gnosis: ,,Ohne engeren Anschluss an einen bestimmten Begriff des Satzes dient der Infinitiv in
gewissen formelhaften Wendungen dazu, entweder einen einzelnen Ausdruck zu modifizieren oder den ganzen
Gedanken einzuschrinken. Auch in diesen Fillen erscheint er teils final-konsekutiv [...], teils im Sinne des
limitierenden Akkusativs [...]: ékov sivar dem Freiwilligsein nach, was das Freiwilligsein betrifft, d. h. soviel von
meinem Willen abhéngt™ (KG, IL, II, S. 17 £.).

361 rovti Tpdn — Gneosis: ,,mtovti . by all means* (LSJ, S. 1827).

362 gimep T1g GAAOG avOpomwv — Gnosis: ,,Ganz gewodhnlich ist die Zusammenziehung in dem hypothetischen
Satzgefiige, wenn der Bedingungssatz nur dazu dient, anzuzeigen, dass das im Hauptsatze ausgesprochene Préadikat
einer Person oder Sache mehr als irgend einer anderen zukomme. Der Vordersatz besteht dann aus den Worten: €i oder
elmep 11c oder dArog ¢ (KG, 11, 11, S. 573).

363 6 [Ipwtevg — Gneosis: ,,Meergott, [...] P. besitzt die fiir Meergotter typischen Merkmale des Greisenalters [...], der
Sehergabe und der Verwandlungsfahigkeit [...]. In Hom. Od. 4,349-570 hilt P. mit den Robben auf der 4g. Insel Pharos
Mittagsruhe; mit Hilfe von P." Tochter Eidothea iiberwiltigt Menelaos den Gott, der sich in verschiedene Gestalten
verwandelt, und entlockt ihm Weissagungen.“ (Ambiihl, Annemarie (Basel), “Proteus”, in: Der Neue Pauly,
Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und
Wissenschaftsgeschichte). Eingesehen am 05.10.2022 auf <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e1011290>)
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Euthyphron: ,,Scheinbar.*

Sokrates: ,,Von Anfang an also miissen wir erneut priifen, was das Fromme ist. Denn, soweit es an
mir liegt, werde ich, bevor ich es nicht verstanden habe, vor keiner Miihe zuriickschrecken. [15 d]
Also halte mich nicht fiir unwiirdig, sondern konzentriere dich unter allen Umsténden, so sehr du
nur kannst, und sage mir jetzt die Wahrheit! Du weil3t es ndmlich, falls es iiberhaupt irgendeiner der
Menschen weill, und deshalb3¢4 darf man dich nicht loslassen, gerade wie den weissagenden

Greisen Proteus, den Meeresgott aus der Odyssee365, bevor du es nicht sagst.

364 und deshalb — Poiesis/Boule: als Variante fiir ,und so° — Tabelle K: kai — (13: Folge) und deshalb

365 Meeresgott [...] aus der Odyssee — Poiesis/Boule: Diese Ergdnzung dient einerseits der inhaltlichen Einordnung,
indem sie angibt, um wen es sich bei Proteus handelt, andererseits erhdlt sie den humorvoller Vergleich, der nur
verstanden werden kann, wenn die Attribute des Gottes bekannt sind. Auch hier versuche ich meinen Eindruck dieser
Textstelle, den ich als Kenner der antiken Hintergriinde habe, fiir ein unbedarfteres Publikum zum Ausdruck zu bringen.
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el yap un joncba capdg t6 1€ do10V Kai 10 AvOsiov,
0VK 0TIV OTmG3%6 dv mote Emeysipnooag

VIEP AVOPOG ONTOC Avdpa mpesPuTNV TaTEPQ S1KAOEV3®T POVOV,
AL Kaoi TOVG Be0VG GV E0E150G TAPUKIVOLVEDELV3OS
ur ovk OpHMS aTO TOGO1C369,

Kol Tovg AvOpdmovg noydbvong:

viv 82 €0 0ida. b1

ocap®g oiel €idévar 10 T€ G0V Kol Un-

[15 e] eing ovv, ® Béltiote EVOOQpoV,

Koi pn dwokpoyn 6t adTd NY).

EYO. Ei¢ o001¢ totvuv, @ Zdkpatec:

VOV yap oTEVd® TTOL, Koi Lot Mo AmiEval.

366 ovKk £oTiv Omwg — Gnesis: ,,00k £otwv 810G [...], nullo modo* (KG, 11, 11, S. 405).
367 Siwkdbetv — Gnosis: ,,pres. assumed by Gramm. as lengthd. form of dubkw and read in PlL.Euthphr.15d“ (LSJ,

S. 440).

368 Tovg Beovg Gv €delcag mapakivdvvevewy — Gneosis: Die Stelle wird bei LSJ angefiihrt, wobei erwéhnt wird, es
handle sich um eine ,,double construction (LSJ, S. 1313). deicon kann sowohl mit Akkusativ (vgl. KG, IL, I, S. 298) als
auch mit Infinitiv (vgl. KG, IL, II, S. 398) und mit pn o0 + finitem Verb (vgl. KG, II, I, S. 390) konstruiert werden. Ich
verstehe die Stelle so, dass £dewcog hier sowohl mit dem Akkusativ tovg Ogovg als auch mit dem Infinitiv
napakvdvuvevely verbunden ist, wohingegen die pn ov-Konstruktion von wapaxivdvvedety abhiangt.

369 womooig — Gnosis: In Substantivsdtzen der Befiirchtung, eingeleitet durch pn, steht ,[d]er Optativ, wenn im
Hauptsatze ein historisches Tempus steht. [...] Der Optativ des Futurs wird nur selten gebraucht, als Vertreter des

Indikativs Futuri® (KG, 11, I, S. 393).
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Denn wenn du das Fromme und das Unfromme nicht genau kennen wiirdest, dann hittest du es
doch auf keinen Fall unternommen, fiir einen Angestellten deinen alten Vater wegen Mordes zu
verklagen. Vielmehr héttest du dich einerseits vor den Gottern gefiirchtet, das Risiko einzugehen,
dabei unrecht zu handeln, und andererseits hittest du deinen Mitmenschen gegeniiber Scham
empfunden. Deshalb bin ich mir sicher, dass du meinst, das Fromme und Unfromme genau zu

kennen. [15 e] Sprich also, mein bester Euthyphron, und verberge nicht, wofiir du es haltst!*

Euthyphron: ,,Also gut, o Sokrates, ein andermal: denn jetzt muss ich dringend los und so ist es

Zeit fir mich zu gehen.*
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Q. Ola notgig, ® £taipe3T0,
an’ Amidoc pe katofarav peyding dmépym fiv eiyov,
G Tapo cod pabav Td 1€ 6o Kol Ui
Koi TG TpOg MéAntov ypaet|g dmairdEopar,
Evoe1&auevoc EKeive
[16 a] (i) 6T1 00O T1OM ap” EVBO@povog ta Oia yéyova
(i) Kai Ot OVKETL O dyvoiag avTtooyedalm
00OE KOvVOTOU® TTEPL 0T,

(iii) kol o1 Koi TOv dAlov Piov 61t duewvov Procoiunv37l,

370 Ola moteic, @ &toipe — Gnosis: ,,In Ausrufesitzen werden [...] stets die Relativpronomen gebraucht, wodurch
sie sich gerade von den Fragen unterscheiden” (KG, 11, II, S. 439).

371 fjv glyov ... Prwcoipmy — Gnosis: Uber diese Konstruktion herrscht grofe Uneinigkeit (vgl. SB, S. 210): Zunichst
stellt sich die Frage, ob das letzte Kolon ,kai 8% koi ... Prwcoiunv’ von ,fjv eiyov’ abhingig ist oder von ,&vSei&duevog’.
Fiir die erste Variante entscheidet sich SCHLEIERMACHER, wohingegen FORSCHNER und LEGGEWIE die zweite wahlen.
STALLBAUM argumentiert recht ausfiihrlich fiir die zweite Variante, wobei er zum einen geltend macht, dass eine
Abhingigkeit von ,fiv slyov’ eine parallele Konstruktion von ,cc¢ ..., kai &1 «oi [...] é7 ... bedeuten wiirde, was ihm
im Gegensatz zu ,6tt ... Kol du ..., koi on Kol [...] du ...° unnatiirlich und gekiinstelt erscheint. Zum anderen
argumentiert er inhaltlich, dass es nicht Sokrates Hoffnung, sondern nur der Inhalt seiner Mitteilung an Meletos sein
kann, sein Leben zukiinftig besser zu fithren (vgl. SB, S. 210). Inhaltlich konnte es sich auch um Ironie gegeniiber
Euthyphron handeln, das grammatische Argument von STALLBAUM finde ich jedoch iiberzeugend, sodass ich mich
diesem Verstidndnis anschlieBe und die Kola des Textes entsprechend eingeriickt habe. — AnschlieBend muss der
Optativ Futur ,Biocoiunv’ gedeutet werden: Die Schwierigkeit dabei ist, und dies wiirde beide oben beschriebenen
Konstruktionen betreffen, dass ein Moduswechsel stattfindet, eine sogenannte enallage modorum. Denn auf die ersten
beiden 6t folgt der Indikativ, wohingegen auf das dritte dann der Optativ folgt. BR schreibt: ,,.Der Optativ des Futurs
kann iiberhaupt nur als obliquus erscheinen, um im innerlich abhéngigen Satz einen Indikativ zu vertreten. (BR, S.
236, ***) Ahnlich &uBert sich KG: ,,Der Optativ des Futurs erscheint nur in indirekter Rede nach historischen
Zeitformen, entsprechend dem Indikative des Futurs in der direkten Rede” (KG, II, I, S. 183). Ein solcher optativus
obliquus ist an dieser Stelle also zwingend, allerdings ist es verwunderlich, dass ,yéyova‘ und ,a0tooyedialo’ nicht
ebenfalls im optativo obliquo stehen. Warum also der Moduswechsel? Auch dazu duflert sich STALLBAUM ausfiihrlich
und erklart denselben als einen Optativ des Willens, um die Meinung oder den Willen des Sprechers zu bezeichnen.
(SB, S. 210: ,,ad significandam loquentis opinionem vel voluntatem®): Sokrates erkldre Meletos, dass er zukiinftig sein
Leben besser fiihren wolle (SB, S. 210: ,,velle vitam melius agere®). Er gelobt gleichsam Besserung. Inhaltlich ist
dies gut nachvollziehbar, jedoch widerspricht es der Aussage von KG und BR iiber den Optativ Futur, wobei
STALLBAUM wiederum in keinem Wort erwéhnt, dass es sich gerade um einen solchen Optativ Futur handelt. Allerdings
nennt er eine ganze Reihe weiterer Textstellen bei PLATON, die eine enallage modorum enthalten: Gorgias, 512a,
Protagoras, 335a, Menexenos, 240d, Charmides, 156e, Politeia, V, 466a und VI, 490d sowie Timaios, 18c. Von diesen
ist nur Protagoras, 335a mit der vorliegenden Stelle wirklich vergleichbar, denn auch hier findet sich zweimal 6tt: beim
ersten Mal mit Indikativ, bei zweiten Mal mit Optativ Futur. Diese Textstelle wiederum wird bei KG als Beleg fiir
folgenden Sachverhalt zitiert: ,,Héufig folgt auf eine historische Zeitform im Hauptsatze entweder erst der Indikativ,
dann der Optativ, oder erst der Optativ, dann der Indikativ, indem die Rede von der direkten (rein objektiven)
Ausdrucksweise zu der das oblique Verhiltnis hervorhebenden [...] iibergeht™ (KG, II, II, S. 365). Zur Funktion dieses
obliquen Optativs heif3t es an anderer Stelle: ,,Statt des Indikativs im Nebensatze nach einer historischen Zeitform
im Hauptsatze wird der Optativ gebraucht, wenn die Behauptung ausdriicklich als Gedanke des Subjektes im
Hauptsatze bezeichnet werden soll.“ (KG, I, II, S. 361) — Fiige ich all dies zusammen, so ergibt sich schlieBlich eine
sinnvolle Erklidrung der Konstruktion: Die ersten beiden 6tu leiten ein, was Sokrates Meletos in objektiver
Ausdrucksweise zeigen will: dass er namlich (i) Experte geworden sei und dass er (i7) nicht mehr unbedacht daherrede
oder Neuerungen einfiihre. Auf das dritte (7ii) 6t aber folgt ein durch den optativum obliquum markierter subjektiver
Gedanke, welcher direkt formuliert folgendermafen lauten wiirde: duewvov fiocopor = ,Ich werde besser leben® = ,Ich
will besser leben‘. Dieser Vorsatz kann ja nur im Subjekt bestehen und ist rein objektiv erstmal nicht ersichtlich. Auch
ich komme also letztlich auf das ,wollen‘, welches ich aber nicht dem Optativ entnehme, wie STALLBAUM dies tut,
sondern dem Futur, wihrend der Optativ als optativus obliquus in Einklang mit KG und BR den subjektiven Gedanken,
das innere Vorhaben, markiert.
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Sokrates: ,,Was tust du, mein Freund! Du entreifit mir meine grofle Hoffnung und gehst! Ich hoffte
doch, dass372 ich mich, wenn ich von dir alles Fromme und Unfromme gelernt hitte, auch von der
Anklage des Meletos befreien konnte, nachdem ich ihm gezeigt hétte, [16 a] dass ich durch
Euthyphron bereits ein Experte flir die gottlichen Belange geworden bin und dass ich nicht langer
aus Unwissenheit unbedacht daherrede oder Neuerungen diesbeziiglich einfiihre und dass ich nun

auch373 den Entschluss gefasst hitte, mein Leben zukiinftig besser fiihren zu wollen374.%

372 Du entreifit ... , dass — Poiesis: (i) Du entreifit mir die groBe Hoffnung, die ich hatte, und gehst, dass ... — (ii) Du
gehst und entreifit mir die grole Hoffnung, die ich hatte, dass ... — (iii) Du entreiflt mir meine grofe Hoffnung und
gehst! Ich hoffte doch, dass ... — Boule: Bei (i) ist im Deutschen der Lesefluss und das Verstindnis gestort, da das
,dass‘ am ,und gehst® hangt und nicht an der Hoffnung. — Bei (ii) ist dieses Problem gelost, dafiir ist der Inhalt leicht
verfélscht. Denn katafaiov ist als Aoristpartizip punktuell zu verstehen und steht vor anépyn. Das evozierte Bild im
Griechischen ist also: 1. Hoffnung entreiBen — 2. Gehen. Diese Bildfolge gibt (ii) verkehrt herum wieder. — (iii)
paraphrasiert zwar, ist aber im Inhalt exakt und im Lesefluss unproblematisch, wodurch es am ehesten meinem
Eindruck entspricht.

373 und [...] nun auch — Poiesis/Boule: Passt etwas besser als ,und so auch® —Tabelle K: (3) und nun auch

374 und dass ich nun ... zu wollen — Poiesis/Boule: Ich iibersetze entsprechend meinem ausfiihrlich dargelegten
Verstdndnis, wobei ich auf eine Paraphrase zuriickgreife, um den markierten optativum obliquum auch im Deutschen
deutlich herauszuarbeiten.
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IV. Fazit: Die Ubersetzung als Suche nach dem Wesen

Die Erarbeitung der dokumentierten Ubersetzung war fiir mich selbst in mehrfacher
Hinsicht gewinnbringend: Zum einen hat die Gnosis und die damit verbundene Auseinandersetzung
mit den grammatischen und lexikalischen Einzelheiten meine griechische Sprachkenntnis wirksam
erweitert. Zum anderen habe ich den Eindruck, dem Text und der platonischen Gedankenwelt auch
inhaltlich ndher gekommen zu sein. Denn stets war es ndotig, den groBeren, zugrunde liegenden
Gedanken zu verstehen, um die Einzelheiten so zu iibersetzen, dass dieser Gedanke auch in der
Ubersetzung zum Tragen kommt. Der Umgang mit dem Verb Oapemedetv ab 12e sowie das mepi
apOpod ondtepa in 7b stellen Beispiele dafiir dar.

Meine in der Einleitung geschilderte Lust zur Anndherung an den Geist PLATONs wurde
durch die Arbeit jedoch keineswegs vollstindig zufriedengestellt. Vielmehr wuchs sie zunehmend
heran, da ich durch die Vielzahl dessen, was ich beim Ubersetzen dieses einen Dialoges gelernt
habe, nun noch deutlicher erkenne, wieviel Lernpotential in einer Fortsetzung des Projektes besteht.
Bereits jetzt bemerke ich, wenn ich gelegentlich in anderen Dialogen auf Griechisch lese, dass mir
viele Redewendungen auffallen und deutlich klarer erscheinen, da ich bei der Erstellung dieser
Arbeit ldnger zu ihnen geforscht und {iber sie nachgedacht habe. Beispiele dafiir sind das 7} dfjha o1
in 4b, eine Redewendung welche sich auch in vielen anderen Dialogen findet, mitunter direkt zu
Beginn des Dialogs Menexenos (234a), sowie grundsitzlich der Umgang mit 1j in der Frage.

Dartiber hinaus hat dieser Versuch, so denke ich, einige wichtige Vorarbeiten flir die weitere
Ubersetzungsarbeit geleistet: Besonders die beiden Tabellen erweisen sich als brauchbare
Werkzeuge, um die Fiille der Partikeln und Wendungen bei PLATON besser verstehen und
handhaben zu koénnen. Zudem gibt es auch einige Ubersetzungsstrategien, welche meiner
Einschitzung nach gelungen sind und iiber die Versuchsphase hinaus gewiss erhalten bleiben. Ich
denke dabei besonders an den Umgang mit den griechischen Konditionalsidtzen und dem Neutrum
Plural.

Des Weiteren entstand auch der Klassischen Philologie ein Gewinn: Die Dokumentation der
Gnosis gleicht an vielen Stellen einem grammatischen und teils inhaltlichen Kommentar, welcher
einige durchaus schwierige Stellen erhellt. Beispiele dafiir sind 10c und 15e-16a. Aullerdem kénnen
die Tabellen fiir ein grundsitzliches Verstindnis der Partikeln und Wendungen bei PLATON hilfreich

sein und gerade angehende Grézisten wirksam unterstiitzen.
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Kritisch sehe ich die Ubersetzung selbst: Im Wesentlichen ist es mir, so meine ich, zwar
gelungen, mein Vorhaben umzusetzen und eine zeitgeméile, verstindliche und emotional lebendige
Ubersetzung zu schaffen. Es gibt aber auch Unklarheiten: Stellenweise kommt es mir so vor, als
schwanke die Ubersetzung noch zwischen textlicher Nihe und Entfernung. Unsicher bin ich mir
auch mit der poetischen Ergdnzung. Einerseits scheint mir dieses Mittel eine zuverldssige Briicke zu
schlagen, um moderne Leser mit der Antike zu verbinden, ohne den literarischen Rahmen durch
FuBnoten et cetera zu sprengen. Andererseits stellt sie wenigstens auf der Formebene einen
deutlichen Eingriff dar, wobei auch der offensichtliche Stilbruch freilich nicht zu leugnen ist. Ich
habe diese Strategie mit vielen Freunden und Bekannten intensiv diskutiert und dabei duBerst
divergierende Riickmeldungen erhalten.

Sicherlich werden mir zudem auch noch einige Dinge entgangen und einige Fehler
unterlaufen sein, die mir selbst bislang nicht auffielen. Die Korrektur der Arbeit wird dahingehend
sehr hilfreich fiir mich sein. SchlieBlich méchte ich mich zukiinftig auch mit APELT intensiver
auseinanderzusetzen, da er, wenn er auch den Euthyphron nicht iibersetzte, dennoch neben
SCHLEIERMACHER fiir das Projekt einer platonischen Gesamtiibersetzung in deutscher Sprache steht.

Ich bin folglich gespannt auf die Korrektur dieser Arbeit sowie auf alle noch kommenden
Riickmeldungen zukiinftiger Leser. Gerade dadurch zeigt sich letztlich, ob und inwiefern meine
Ubersetzungssprache fiir andere ansprechend und verstindlich ist, und ob und inwiefern ich in der
Lage war, das Wesentliche des Dialogs zu erkennen und wiederzugeben. Auch Sokrates stellt in den
Dialogen immer wieder die Wesensfrage, und genau diese Frage ist es, welche mir beim Ubersetzen
immer klarer hervorgetreten ist: Was ist in jedem Moment das Wesentliche des Textes? Dies namlich
gilt es vor allem anderen zu iibersetzen. Die Ubersetzungsarbeit wird auf diese Weise selbst zur
Suche nach dem Wesen. Und diese Suche nach dem Wesentlichen in der Platonischen Philosophie,
dieses Wesentliche zu erkennen und zu vermitteln, empfinde ich als meinen Wunsch und meine

zentrale Aufgabe fiir den weiteren Verlauf des Projekts.
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V. Anhang

A. Tabellen fiir kleine Worter und typische Wendungen37>
1. Tabelle K (kleine Worter)

Kleine Worter Textstellen Ubersetzungen
aALG (freier Gebrauch) Euth. 3e (2), 6b (3) 6¢ (1), 6¢ (2), 7¢c | (1) allerdings / (2: besonders vor
(2),7d (1), 8b (1), 9¢ (2), 10a (4), Imperativen oder einer Aufforderung
11b (2), 12a (2), 12e (1), 13a (5,5), oder Bitte folgend) also / (3: neues
14d (2), 15a (6), 15d (2) Thema) aber jetzt / (4) dann / (5: nach
vollstindigem Gedanken mit o0 im
Vorsatz) aber schon / (6: Einwand als
Frage) also ... etwa ... ?
GALG YOp Euth. 6d (1), 9c (1), 14b (2) (1) aber doch / (2) aber ja
AN O ... ; Euth. 2¢ (1) (1) aber sag’ doch mal: ... denn ... ?
0AMG + Fragepronomen + om Euth. 13d (1), 15a (2) (1) aber denn sonst / (2: + mwoté) aber

GAAQL LEV OT|

OANG PNV ... Y€

AL oV (nach Affirmation )
oA T (.. ) ;

apo

apé ye
opo ... , M oot s

3
av ... ;

yap (nicht als ,denn‘ oder ,ndmlich*)

Yop d1
Yap Tov
Yap tot

vé

Euth. 10d (1)

Euth. 6e (1)

Euth
(2)

Euth.

.4b (1), 10d (1), 10e (2,2), 15b

14d, 152 (1)

Euth. 7e (1), 8a (1,2,1), 8¢ (1), 8d (1),
10b (1), 10c (1), 10d (1,3), 11d (1),
12¢ (1), 14d (1), 14e (1), 15b (1,1),
15¢ (1)

Euth. 6a (1)

Euth. 7b (1), 10a (1), 10d (2)

Euth. 14c (1)

Euth. 3d (1) 7b (1), 9¢ (1), 10a (2),
11e (2), 12d (1), 14d (1), 15a (1)

Euth. 12a (1)

Euth. 6d (1), 12¢ (2), 13a (1,1,1), 15¢
(2)

Euth. 3b (1), 3¢ (1)

Euth. 2a (1), 3a (2), 4a (1,3), 4c (4),
4d (4), 6b (3), 7b (2), 8a (1), 8b (2),
8d (2,1), 8e (1), 9b (5,5), 10e (5), 12b
(5), 12¢ (4), 13a (4)

in aller Welt denn sonst

(1) aber ganz bestimmt
(1) in der Tat, genau ...

(1) und nicht / (2) nicht aber

(1) Was denn sonst (...) ?

(1: syllogistisch) also / (2:
syllogistisch) demnach / (3:
syllogistisch) folglich

(1) denn nun

(1) ..., oder ... vielmehr ... 7 (2) ...,
oder etwa ... ?

(1) nun schon wieder ?

(1: Erwiderungen und Antworten) ja /
(2: + Imperativ) doch

(1) also, ndmlich

(1) denn doch / (2: Frage) doch wohl

(1) denn, weil3t du,

(1: hervorhebend) Hervorzuhebendes
Satzglied an erste Position / (2:
restriktiv) zumindest / (3: +
Relativpronomen) da ja / (4: kausal)
ja/ (5: kausal) doch

375 Zum Gebrauch der Tabellen: Die nach der jeweiligen Textstelle in Klammern angegebenen Zahlen zeigen an, welche
Varianten jeweils verwendet werden. Dick markierte Textstellen bezeichnen, dass es an der jeweiligen Stelle

entsprechende FuBinoten gibt.
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Kleine Worter

Textstellen

Ubersetzungen

Y€ IOV

O¢ ye

SN ... ;

&

&1 odv
dnmov
&l Gpa

glmep / édvmep

énei (besonderer Gebrauch)

Kol yap

Kol ... yé

Ko On Kol

Koi dfjTa

Kol PV

Euth. 13b (1), 13e (2)

Euth. 7e (1), 10e (2), 13b (2), 14a (2)

Euth. 3e (1), 4b (1), 4e (1), 7c (1),
13b (1), 14a (1)

Euth. 3b (1,1), 5a (2), 5d (5), 6a (3),
6b (4), 7a (5), 9a (6), 9d (7), 10b
(5,2), 10e (8), 11d (3), 12d (5, 9),
12¢ (5), 13b (10), 13¢ (6), 13¢ (5.5),
14b (2), 14c (3),

Euth. 4d (1), 10d (2)
Euth. 8d (1)
Euth. 5b (1)

Euth. 4b (1), 6¢ (2), 7d (3), 8¢ (1), 8d
(3), 8¢ (3), 9b (2), 9¢c (2), 15d (3)

Euth. 4c (1), 9b (2), 12b (3)

Euth. 5d (1), 6¢ (2), 9¢ (3), 10c (1),
11e (3), 12d (3,1,1), 13b (1), 13c (1),
15a (1), 15b (1), 15¢ (2)

Euth. 8¢ (1), 13¢ (1)
Euth. 13c (1)

Euth. 4a (1)

Euth. 2¢ (1), 3a (2,4), 4d (5), 5a (6),
5¢ (7), 5d (8), 6a (9,7), 6¢ (5), 6d (5),
7a (10), 7e (11), 8a (12), 8d (7), 10d
(8), 11a (1), 11c (7), 11d (5), 11e

(1,3), 12a (12), 13c (10), 14a (6),
14b (8), 14e (10), 15d (13), 15¢ (7)

Euth. 6d (1), 12a (2), 14a (3), 14c (4)

Euth. 6b (1), 6d (1), 12¢ (1), 13d (1),
13e (1)

Euth. 2d (1), 6¢ (2), 16a (3)

Euth. 11d (1)

Euth. 12a (1)
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(1) sicherlich doch / (2) doch
sicherlich

(1) genau aber / (2) und/aber doch

(1) aber ... denn (nun) ... ?

(1: im adverbialen Nebensatz oder
am participio coniuncto) bestimmt /
(2: folgernd) folglich / (3: folgernd)
also / (4: folgernd) dann / (5: +
Imperativ) dann also / (6: +
Demonstrativpronomen) gerade / (7:
+ o0) doch mal lieber / (8:
Verwunderte Frage) denn / (9:
folgernd) demnach / (10) offenbar

(1) also offenbar / (2: Frage) also nun
(1) doch wohl
(1) sollte + tatsachlich

(1) selbst wenn / (2: speziell
prospektiv) wenn nur / (3: indefinit)
falls tiberhaupt

(1) Gibrigens / (2: Gegensatz)
obwohl / (3: Frage) oder etwa ...?

(1)oder ... etwa ... ?/(2) ... etwa
...7/(3)oder ... vielmehr ... ?

(1) wirklich ... ?
(1) also wirklich ... ?
(1) ziemlich sicher + werden

(1: Satzanfang) doch / (2: Imperativ)
und doch mal / (3: Prohibitiv) und
nur / (4: hinter Fragewort) bitte / (5:
adverbial) auch noch / (6: zeitlich)
auch schon / (7: Folge) und so / (8:
explikativ) ndmlich / (9: adversativ)
und doch / (10: Spitze Fragesatz) und
denn / (11: adversativ) oder / (12:
verstarkend) noch / (13: Folge) und
deshalb

(1) ja auch / (2) tatséchlich ja / (3)
doch auch / (4) auch ndmlich

(1: bekriftigende Antwort) ja, +
Steigerung (sehr, ganz, viel, absolut)

(1) und so auch / (2: Nach Form von
dAlog + té€) zumal ja auch / (3) und
nun auch

(1) und gewiss

(1) und doch



Kleine Worter

Textstellen

Ubersetzungen

P&V obv

pévrtot

VOV O€ ... Yap

oV YGap ToL

0V0E Yap

ovv

obtol
ovTol om

Fragewort + moté

Euth. 7a (1), 8¢ (2), 12¢ (3), 12d (4)

Euth. 2b (1), 3¢ (2), 4b (1), 7a (2), 9¢
(1), 12¢ (2), 14b (1)

Euth. 11c (1), 14¢ (2)

Euth. 2a (1), 4b (1), 7e (1), 13a (1),
14e (1)

Euth. 13c (1)

Euth. 3b (1), 3d (2,1,1), 4¢ (2,1), 4d
(3), 5a (1), 5¢ (1), 6a (1), 6d (1), 11b
(1), 11e (1), 12b (1), 13d (2), 14d
(), 15b (1), 15¢ (1), 15¢ (1),

Euth. 2a (1)
Euth. 2a (1)

Euth. 3d (1), 4a (2), 6d (1), 6¢ (1), 9¢
(1), 11a (1), 11b (2), 13d (1), 13e (2)

(1: nach zu bejahender
Suggestivfrage) doch, genau / (2:
nach Frage, bejahend) ja, natiirlich /
(3: nach Frage, berichtigend) nein, im
Gegenteil / (4: Ubergang) also, nun

(1: Bekriftigung) allerdings / (2:
Gegensatz) jedoch

(1) nun aber doch / (2) nun aber ja

(1) ja wohl kaum

(1) auch ja nicht

(1: folgernd) also / (2) nun / (3:
folgernd) dann

(1) sicherlich nicht
(1) nun, ... sicherlich nicht

(1) eigentlich (2) denn + sollen

Totvuv Euth. 5d (1), 6e (1,2), 12c (1), 12¢ (1) gut, also / (2) also gut
(2), 15¢ (2)
g Gpo Euth. 11c¢ (1) (1) dass angeblich
2. Tabelle T (typische Wendungen)
Typischer Wendungen Textstellen Ubersetzungen
aAnOf Aéyelg Euth. 8d (1,1), 10e (1), 14e (1) (1) das ist wahr
avayKn Euth. 7d (2), 10c (1) (1) Unbedingt. / (2: + moAAn) Ganz

3 3 ] er
apo/ap’ ody oVTE;
Bovloiuny év

gymye./Epotye.

3
etev
(t0) eikdg + Acl

gupotye 0oKel

£01KeV.

£0TL TODTOL.

M yap;

Euth. 8a (1), 8¢ (1)
Euth. 3a (1)
Euth. 6e (1), 10c (2), 11e (1), 12d (2),

13b (3,1), 13d (2), 14c (3), 14d (1),
15¢ (2)

Euth. 13d
Euth. 2d (1), 3a (1)

Euth. 2¢ (1), 12e (2)

Euth. 8a (1), 10d (1), 15¢ (1)
Euth. 7c (1)

Euth. 7e (1), 8d (1), 10e (1), 13a (1)
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unbedingt.

(1) Ist es nicht so?

(1) mir wiére lieb

(1) Ich/Mir auf jeden Fall. / (2: nach
zu bejahender Frage) Ich/Mir (...)
schon./(3) Ich ...

(1) gut

(1) wahrscheinlich + werden

(1) wenn du mich fragst / (2: + Acl)
wenn du mich fragst, scheint ...

(1) Scheinbar.
(1) So istes.

(1) nicht wahr?



Typischer Wendungen Textstellen Ubersetzungen

1} Of|Aa Om; Euth. 4b (1) (1) Ist doch klar, oder?
1} ov; Euth. 14a (1), 15¢ (1) (1) oder nicht?

Kod pédo Euth. 14¢ (1) (1) ja sicher

po A’ ook Eywye.

HLAAOTA YE.

0 Aéyo (bei inhaltlicher
Wiederholung)

00 Yap ovV.
TAVTOG OOV

mTévo ye

TEVL PEV OBV
g yop ov;
THG 0" ov;

Ti 0¢;

Tl yop KoAvEL
i p1ig;

ToyYGve + Partizip

PEpe 0N

g Eotke(V)

B. Literatur

Euth. 13¢ (1,1)

Euth. 15b (1)

Euth. 12a (1)

Euth. 2b (1)
Euth. 5d (1)
Euth. 2b (1), 7c (2), 7¢ (2), 8¢ (2), 9b

(2,2), 10b (1), 10¢ (2), 12b (2,2), 12¢
(2), 13a (2), 13b (1), 14a (1), 15¢ (1)

Euth. 4a (1), 7a (1), 13d (1)

Euth. 7c (1), 10a (1), 10d (1)

Euth. 13c (1), 14a (1)

Euth. 4a (1), 8b (2)

Euth. 9d (1)

Euth. 2b (1)

Euth. 2a (1), 4a (2), 4e (1), 5d (3), Se

(3,2), 6d (2), 8a (3), 12d (4), 13d (4),
14e (2,3.,4)

Euth. 7a (1)
Euth. 2b (1), 6a (1), 6b (2), 8a (1,2),

9¢ (1), 11d (2), 12d (1), 13d (1), 15b
(2)

1. Textausgaben und Ubersetzungen

(1) Nein, beim Zeus, ich bestimmt
nicht.

(1) Absolut richtig.

(1) wie gesagt

(1) Nein, bestimmt nicht.
(1) das ist ja wohl ganz klar

(1) ganz genau / (2) auf jeden Fall (+
Ergdnzung)

(1) ganz genau so ist es

(1) Klar, was denn sonst?

(1) Was sonst?

(1) Wie bitte? / (2) Und weiter?
(1) was spricht denn dagegen
(1) Was du nicht sagst!

(1) gerade / (2) nunmal / (3)
zufdlligerweise / (4: Frage) tliberhaupt

(1: vor Konjunktiv der 1. Person)
dann also los

(1) vermutlich / (2) scheinbar
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