Sebastian F. Seeber

Platon und Meditation
Uber das Denken und seine Inhalte

Was bedeutet eigentlich Meditation?
Der Ausdruck ,Meditation® wird heute liblicherweise mit Techniken aus dem Yoga in Verbindung
gebracht. Er erscheint in vielen Biichern als Standardiibersetzung fiir den aus dem Sanskrit

stammenden Ausdruck dhyana (¥1), welcher wiederum die siebte der acht Stufen des Yoga nach
dem yogasiitra (M) darstellt.! Das folgende Zitat beschreibt in aller Kiirze die sechste, siebte

und achte Stufe des klassischen Yoga, wobei ebenfalls der Ausdruck ,Meditation® als Ubersetzung

fiir dhyana gewéhlt wurde:

Dharana ist Konzentration auf einen Punkt oder vollige Aufmerksamkeit auf das jeweilige Tun,
wobei das ,,Denken‘ unbewegt und unerschiittert bleibt. Es [...] 16st alle Verspanntheit. Wird es iiber
lange Zeit fortgesetzt betrieben, so wird es zur Meditation (dhydna), einem unbeschreiblichen
Zustand, den nur der versteht, der ihn erlebt. [...] Wird der Zustand des Dhyana lange ohne
Unterbrechung beibehalten, so geht er in Samadhi iiber, und der Sadhaka [sc. der Ubende] verliert
seine individuelle Identitdt in den Gegenstand der Meditation.2

Der Ausdruck ,Meditation‘ benennt demnach einen unbeschreiblichen Zustand, bei welchem das
Denken lidngere Zeit unbewegt bleibt und dessen Ziel die Auflosung der individuellen Identitdt
darstellt.

Ein Blick auf die Etymologie des Wortes fiihrt hingegen geradezu in die entgegengesetzte
Richtung. Der Meditation (latein: meditatio) liegt das lateinische Verb meditari zugrunde.3 Das Verb
bezeichnet im klassischen Latein einen Vorgang des Nachdenkens, Bedenkens oder Vorbereitens
und wird {blicherweise im Zusammenhang mit alltdglichen, juristischen oder politischen
Sachverhalten gebraucht.# Als Deponens hat das Verb zudem einen gewissen Selbstbezug. Die

urspriingliche Bedeutung von meditdri ist also ein Nachdenken, ein in-sich-Gehen und Uberlegen.’

1 Acht Stufen umfaBt der Yoga: Yama, Niyama, Asana, Pranayama, Pratyahara, Dharana, Dhyana und Samadhi.*
(Iyengar 2012, S. 29) Das yogasitra gilt als klassischer Leitfaden des Yoga und wurde von dem indischen gelehrten

Patanjali (dastfet) verfasst, welcher vermutlich zwischen dem 2. JH. v. Chr. und dem 4. JH. n. Chr. lebte (vgl.
Huchzermeyer 2009, Stichwort: Patafijali, S. 211).
2 Iyengar 2012, S. 35-36. Unterstreichung vom Verfasser. Die Ubersetzung von dhyana mit Meditation (bzw. englisch:

meditation) findet sich beispielsweise auch bei Swami Satyananda Saraswati 2012 (vgl. S. 4) und Swami Vishnu-
Devananda 2014 (vgl. S. 399).

3 Vgl. dazu Seebold 1999, S. 549 und Baier 2013, Band II, S. 3028-3029.

4 Beispielsweise findet sich bei Cicero ,,die iiber die Freiheit des romischen Volkes nachgedacht haben (meditati)
(Phil. 3, 36) oder bei Seneca ,,Denke (meditare) an Verbannung, Folterungen, Kriege und Schiffbruch!* (epist. 91, 8).
Alle Ubersetzungen dieses Artikels stammen vom Verfasser.

5 Es ist zudem etymologisch verwandt das althochdeutsche Verb mezzon, welches ,ermessen® bedeutet (vgl. Baier 2013,
S. 3029).
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Das Verb beschreibt demnach gerade keinen Stillstand, sondern eine Bewegung des Denkens und

hat keinen besonderen Bezug zu mystischen Erfahrungen oder spirituellen Inhalten.6

Gibt es Meditation bei Platon?

Meditation ist kein griechisches Wort. Es gibt bei Platon auch keinen entsprechenden Begrift, der
sich aus moderner Sicht treffend mit ,Meditation’ iibersetzen liele, was der Blick in die
einschligigen Fachlexika und Handbiicher deutlich macht.” Die etymologische Entsprechung zum
lateinischen meditari wiederum, das griechische Verb pnédecOan (bedacht sein, vorbereiten),® taucht
im ganzen platonischen (Euvre nur ein einziges Mal auf,® und auch da nur als Teil eines Homer-
Zitats.10 Zudem spielen Techniken, die wie im Yoga das Denken unbewegt machen und so zur
Auflésung der Individualitét fithren sollen, in den Dialogen Platons keine Rolle. Ergo: Meditation
gibt es bei Platon nicht — weder dem Namen noch der Sache nach. Und doch nimmt die Platonische
Philosophie eine interessante Mittelstellung ein: zwischen Meditation als dhyana und Meditation als
Nachdenken.

Die Verbindung zu dhyana zeigt sich, wenn man auf Ziel und Zweck der Yogapraxis blickt. Bei
Iyengar heiit es dazu, der Yoga gebe die Anweisungen, ,mit deren Hilfe der Jivatma [sc. der
individuelle menschliche Geist] mit dem Paramatma [sc. dem hdchsten universellen Geist]
verbunden oder vereinigt wird und somit die Befreiung (moksha) erlangt.“!! Ziel der Meditation
(dhyana) ist also die Verbindung mit dem Gottlichen und die Befreiung des Menschen. Lost sich der
Blick von der Frage nach dem Wie und konzentriert sich darauf, was durch die Meditation erreicht
werden soll, riicken Yoga und Platon enger zusammen:

,,Gottdhnlichkeit, verstanden als das Wissen vom wahren Sein und das von diesem Wissen
gelenkte Handeln, kann [...] als das Ideal und Endziel (zelos) des Platonischen Philosophierens
gelten“12. In der Politeia heiB3it es beispielsweise: ,,Indem also der Philosoph regelmiflig mit dem

Gottlichem und Geordneten verkehrt, wird er geordnet und gottlich, soweit es dem Menschen

6 Wie der Bedeutungswandel zustande kam — vielleicht {iber die mittelalterliche, meditative Gebetstechnik der lectio
divina, deren zweite von vier Stufen meditatio heiflt (vgl. Guido der Kartiuser: Scala claustralium) —, soll hier nicht
ndher thematisiert werden. Descartes jedenfalls verdffentlicht noch im 17. JH. seine berithmten Meditationes de prima
Philosophia (Meditationen tiber die Grundlagen der Philosophie). Die Schrift gilt bis heute als eines der Hauptwerke
des Rationalismus und ist von Gedankenstille weit entfernt.

7 Weder bei Gigon / Zimmermann 1987 noch bei Schifer 2013 oder Horn / Miiller / Séder 2017 findet sich ein Eintrag
zum Stichwort ,Meditation®.

8 Vgl. Frisk 1973, Band 11, S. 191.

9 Vgl. Brandwood 1976, S. 556: Die Form pedicopan findet sich in Hipp. Min. 371a (die Zitation aller Platon-Stellen
erfolgt nach dem Abkiirzungsverzeichnis bei Erler 2006 (s. S. 9—10) und der Stephanus-Paginierung).

10 Vgl. Homer: Ilias, Buch 9, Vers 650.

11 Tyengar 2004, S. 13.

12 Schafer 2013, S. 38.

S. F. Seeber Seite 2 von 12 September 2025



moglich ist* (Rep. 500c—d). Diese ,,Angleichung an Gott (opoiwocic 6e®d) gemall dem Moglichen*
(Theaet. 176b) bedeutet ,,gerecht und fromm mit Vernunft zu werden® (Theaet. 176b). Die
philosophische Bildung erzieht dabei zur individuellen Freiheit, ,,durch die ein Mensch befahigt
wird, mit einem freien Blick, d.h. durch Betdtigung des hochsten Seelenvermdgens in ihm, der
Ratio und des Intellekts, das Platon in der Politeia ,Aoyictikdév* nennt, das, was fiir ihn das wirklich
Angenehme und Gute ist, zu erkennen und auch zu erstreben“13. Dies meint primédr die Befreiung
von Verzerrungen und Einschrinkungen der eigenen Perspektive.14

Auch die Platonische Philosophie zielt also einerseits auf eine Verbindung mit dem Gottlichen,
welche im Verkehr mit dem Gottlichen und einer Angleichung an Gott besteht, und andererseits auf
eine damit verbundene Befreiung des Menschen. Diese Befreiung aber besteht gerade in der
Betitigung eines denkenden Seelenvermogens und die Angleichung an Gott ist explizit mit der
Vernunft, mit Rationalitdt und Intellekt, verbunden. In dieser Hinsicht entsteht also wiederum ein
Bezug zum lateinischen Verb meditari. Platons Philosophie ist demnach weder Meditation in dem
einen, noch in dem anderen Sinne, aber sie verfolgt scheinbar das Ziel von dhyana (Yoga-

Meditation) auf dem Weg des Nachdenkens (meditart).

Befreiung von der individuelle Identitiit (Yoga) vs. individuelle Freiheit (Philosophie)

Iyengar hatte vom Verlust der individuellen Identitdt in Samadhi gesprochen. Dem scheint die
individuelle Freiheit der philosophischen Bildung zunichst entgegenzustehen. Doch auch bei dieser
war die Rede von einer Befreiung von Verzerrungen und Einschrinkungen der eigenen Perspektive.

Der Verlust oder die Aufgabe der Individualitit sind jedenfalls in den platonischen Dialogen
keine explizites Themen. Aber auch der reinen Wahlfreiheit kommt kein besonderer Wert zu.
Vielmehr ist die Freiheit aus philosophischer Sicht an Erkenntnis und Unterscheidungsfahigkeit
gebunden. Wer das wirklich Gute nicht vom scheinbar Guten unterscheiden kann, ist nicht frei. Er
gleicht einem Menschen, der kein Wort Chinesisch spricht und auf einer chinesischen Speisekarte
zwischen 20 verschiedenen Gerichten wéhlen kann. Die Wahl (zwischen mdglichst vielen
Optionen) zu haben, hat fiir sich genommen nichts mit Freiheit zu tun.

Interessant ist nun allerdings, dass das verniinftige Denken, welchem die begriftlichen

Unterscheidungen zukommen, vollig unabhingig von kulturellen, zeitlichen, ortlichen, oder

13 Radke 2003, S. 195, Fn. 269.
14 Vgl. Radke 2003, S. 194-195, Fn. 269.
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personlichen perspektivischen Verzerrungen agiert.!5 Die Vernunft ist immer und iiberall fiir jeden
ein- und dieselbe,!® und auch die Begriffe oder Ideen, welche sie unterscheidet, sind ewig und
unwandelbar. Auch wenn der Philosoph seine Individualitit also nicht verliert, betétigt er doch,
solange er philosophiert, ein bestimmtes Seelenvermogen, welches jeder Individualitit
iibergeordnet ist — er verkehrt mit dem Gottlichen — und man konnte geradezu wortlich mit Iyengar
sagen, dass beim Philosophieren ,,der Jivatma [sc. der individuelle menschliche Geist] mit dem
Paramatma [sc. dem hochsten universellen Geist] verbunden!?” wird; nur dass damit keine
unerkldrliche Wirklichkeit gemeint ist, sondern schlicht die Auseinandersetzung mit
unabénderlichen Sachgehalten: Wer z. B. dariiber nachdenkt, welche Positionen zwei Geraden, die
auf einer gemeinsamen Ebene liegen, zueinander einnehmen konnen, der wird zu jeder Zeit und an
jedem Ort zu demselben Ergebnis kommen.!$

Individuelle Freiheit bedeutet also, dass der Mensch, soweit wie mdoglich, in jedem Moment
unterscheiden kann, was fiir ihn wirklich gut und angenehm, welche Handlung wirklich gerecht und
schon ist. Um dies in der konkret gegebenen Situation aber tatsdchlich bestimmen zu koénnen,
braucht er vor allem ein begriffliches Verstindnis davon, was das Gute, das Schone, das Gerechte
etc. iiberhaupt ist.19 Und diese Begriffe oder Ideen miissen, wenn sie denn etwas Bestimmtes sind,20
im Bereich der Vernunft genauso klar zu bestimmen sein wie beispielsweise die moglichen

Verhiltnisse zweier Geraden auf der Ebene oder die begriffliche Bestimmung des Kreises.

Nachdenken iiber die Gegenstandswelt (meditar1) vs. Nachdenken iiber das Seiende
(Philosophie)

,Viele Jahre darauf bedacht (meditatus), Alleinherrscher zu sein‘?l. Dieser Satz zeugt
unzweifelhaft davon, dass sich das lateinische meditari durchaus auf die profane, politische,

alltdgliche Welt bezieht. Es geht hier um Julius Caesar, der iiber seine personlichen Ziele nachdenkt.

15 Platon vergleicht das Verhéltnis von Erkenntnis und subjektiver Meinung mit der perspektivischen Verzerrung bei der
Sinneswahrnehmung (vgl. Prot. 356¢c—¢): So lasst die Macht der Erscheinung (1) tod @awopévov dvvouic) den Finger
vor dem Auge grofBler erscheinen als den entfernt stehenden Baum. Die Messkunst (1] petpnricn té€yvn) aber wiirde die
wahre GrofBe ermitteln.

16 Vgl. auch Heraklit: ,,Obwohl aber die Vernunft (A6yoc) eine gemeinsame ist, leben die Meisten, als hétten sie eine
Privatvernunft (idia ppovnoig)“ (DK 22B2).

17 Tyengar 2004, S. 13.

18 Eg gibt drei Moglichkeiten: Die Geraden konnen sich (1.) entweder nur schneiden oder (2.) nur parallel sein oder (3.)
sie sind identisch (dann schneiden sie sich und sind parallel). Die vierte Mdoglichkeit, sich weder zu schneiden noch
identisch zu sein (d. h. windschief) existiert nur im Raum und nicht auf der Ebene.

19 Das ist die typische ,,Was ist X?“-Frage des Sokrates (ausfiihrlich dazu Puster 1983). So fragt Sokrates bspw.: Was ist
Tapferkeit (vgl. Lach.) / Besonnenheit (vgl. Charm.) / das Schoéne (vgl. Hipp. Mai.) / das Fromme (vgl. Euthyph.) /
Gerechtigkeit (vg. Rep. ).

20 Dies ist der Traum des Sokrates (vgl. Krat. 439c—d) und die Voraussetzung dafiir, dass Gerechtigkeit etc. {iberhaupt
sinnvoll gedacht werden kann.
21 Cicero: Phil. 2, 117.
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Platons Darstellung des tyrannischen Menschen, der dem Philosophen gerade entgegengesetzt ist,
22zeigt zur Geniige, dass diese Art des Nachdenkens (,,Wie erlange ich die Alleinherrschaft?* etc.)
nichts mit Philosophie zu tun hat.

Philosophische Gespriche nehmen zwar hiufig am Einzelnen ihren Anstof3, philosophisch wird
das Denken aber erst dadurch, dass es sich vom Einzelnen 16st und zum Allgemeinen aufschwingt.23
Platon hat darauf aufmerksam gemacht, dass es zwei grundsitzlich verschiedene Gegenstinde der
Erkenntnis gibt: (1.) das sinnlich Wahrnehmbare (aicOntov) und (2.) das begrifflich Erfassbare
(vontov). Alles sinnlich Wahrnehmbare ist ein immer Werdendes, was niemals wirklich ist,
wohingegen das begrifflich Erfassbare das immer Seiende darstellt, was seinerseits niemals entsteht,
vergeht oder sich irgendwie verdndert. Ein einfaches Beispiel dafiir ist der Kreis:

(1.) Wir alle haben zwei Kreise — genau: Abbilder von Kreisen — am Korper, namentlich die
Pupillen. Diese Pupillen sind einst entstanden, sie verdndern sich — werden z. B. je nach Lichteinfall
groBBer oder kleiner — und werden eines Tages vergehen. Sie haben Eigenschaften an sich, die gar
nicht zum Kreis als Kreis gehoren — z. B. sind sie schwarz und bestehen aus organischer Materie —,
und wenn man ganz genau hinschaut, beispielsweise unter dem Mikroskop, so wird man finden,
dass sie gar keine (wirklichen) Kreise sind.

(2.) Der Kreis, den wir begrifflich erfassen, hat weder Material noch Farbe und ist immer mit
sich selbst identisch: Er ist diejenige ,,ebene Figur, welche von einer einzigen Linie umfasst wird,
sodass alle Geraden, die von einem einzigen Punkt aus der Menge der Punkte, die innerhalb der
Figur liegen, zu dieser Linie ausgehen, zu einander gleich lang sind*24. Vereinfacht, aber dem Sinn
nach dasselbe ausdriickend beschreibt Platon den Kreis als diejenige ebene Figur, ,,welche von den
duBersten [Punkten] zur Mitte {iberall den gleichen Abstand hat* (Epist. VII, 342b). Diese Idee des
Kreises,?5 der in den Worten ausgedriickte Sachgehalt, ist im eigentlich platonischen Sinne. Er
befdhig den Menschen tiberhaupt erst zu dem Urteil, in wieweit und in welcher Hinsicht ein
bestimmter Gegenstand (eine Pupille, ein Rad, der Rand eines runden Glases) diesen Sachgehalt in
sich abbildet. Der Gegenstand selbst ist hingegen immer nur Abbild (¢idwiov) des Kreises (sowie

anderer Eigenschaften, die mit dem Kreis nichts zu tun haben).

22 Vgl. Rep. 573¢-576b; ,,Wahre Freiheit kann die tyrannische Natur niemals kosten* (Rep. 576a).
23 Diese Denkbewegung wird auch als Aufstieg bezeichnet. Vgl. dazu Bachmann / Heimann 2024.
24 Euklid: Elemente, Buch I, Def. 5.

25 Dabei geht es ausdriicklich nicht um den Wortlaut der Definition, sondern um den bestimmten Sachgehalt, der von
dem, der diese Definitionen durchdenkt und inhaltlich versteht, begrifflich erfasst wird.
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Das Denken kann sich nun in zwei Richtungen bewegen:2¢ entweder von Voraussetzungen auf
die Gegenstandswelt hin oder von den Voraussetzungen zuriickschreitend auf den Anfang hin,
»indem sie [sc. die Seele] mit den Begriffen durch sie selbst fortschreitet27. Das Denken auf die
Gegenstandswelt hin kennt man aus der Schule: Formeln werden auswendig gelernt und auf den
Einzelfall angewendet.28

Im Gegensatz dazu, kann aber auch begrifflich auf den Ursprung hin gedacht werden: Dabei
wird gepriift, welche Begriffe der Begriff des Kreises seinerseits voraussetzt. Nach der oben
gegebenen Definition Euklids sind das der Begriff des Punktes (onpeiov), der Linie (ypauun), der
Geraden (g00¢€ia), des Gleichen (icov), des Einen (8v) etc. Der Kreis kann also erst dann richtig
erkannt werden, wenn auch alle vorausgesetzten Begriffe verstanden wurden. Auf diese Weise
fragend gelangt die Vernunft letztlich bis zum ,,Anfang des Alls*2° und erst wenn der Kreis von
diesem ersten Ursprung aus verstanden und daran angebunden ist, ist sein Wesen wirklich erfasst.

Dasselbe Verhiltnis findet sich auch bei den Wertbegriffen: Der Mensch geht normalerweise
davon aus, dass er immer schon weil3, was gut, gerecht, fromm, schon etc. ist. Im Einzelnen wendet
er diese vermeintliche Erkenntnis tagtiglich an, wenn er sich dariiber aufregt, wie ungerecht der
Chef heute wieder war oder wie schlecht das Wetter ist. Dabei sind Wertbegriffe durchgehend
handlungsrelevant: Jeder Mensch tut in jeder Situation immer genau das, was er unter den
gegebenen Umstdnden fiir das Bessere, Schonere, Gerechtere etc. hilt (vgl. Gorg. 468a). Aber
haben Sie schonmal ernsthaft dariiber nachgedacht, was das Gute, das Schone, das Gerechte etc.
abseits von Beispielen und subjektiven Meinungen seinem Wesen nach eigentlich ist?30

Erst wenn auch die Wertbegriffe begrifflich von der Vernunft bestimmt und mit dem ersten
Ursprung verkniipft werden konnen, erst dann kann ein Mensch mit dem Anspruch auftreten,

wirklich zu wissen, was er tut, und wirklich frei zu sein: frei ndmlich von all den zufdlligen

26 Vgl. Platons Liniengleichnis (Rep. 509d—511e). Das Liniengleichnis wird umrahmt vom Sonnen- (vgl. Rep. 506b—
509b) und dem berithmten Hohlengleichnis (vgl. Rep. 514a-517a).

27 antoig €idgct 8 avT@v v nébodov motovpévn (Rep. 510b).

28 Beispielsweise sollte man, ausgestattet mit dem Formel fiir Umfang (¢ = 2n7) und Flidcheninhalt (4 = nr?) des
Kreises, berechnen, wie viel Liter Farbe man briauchte, um eine bestimmte Litfal3sdule zu streichen.

29 v 100 mavtog apynve (Rep. 511b).

30 Dies ist das typische Grundschema der sogenannten platonischen Friihdialoge: Jemand tritt mit dem Anspruch auf, in
einer bestimmten Situation beziiglich einer Wertfrage kompetent zu sein. Sokrates priift daraufhin den
Gespréchspartner, der sich dann als unfihig erweist, seinem Anspruch gerecht zu werden. Als Paradebeispiel kann der
Dialog Euthyphron gelten: Euthyphron ist sich so sicher, genau zu wissen, was das Fromme ist, dass er seinen eigenen
Vater verklagt und Sokrates als Schiiler in Sachen Frommigkeit annimmt. Nach insgesamt fiinf widerlegten Antworten,
muss er dann plotzlich dringen los (vgl. Euthyph. 15¢).
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Vorurteilen, die er durch seine personliche Geschichte, seine kulturelle Prigung etc. im Laufe des
Lebens gesammelt hat. Erst dann ist er Gott angeglichen: gerecht und fromm mit Vernunft.3!

Die Erkenntnis nun die einen Menschen zum Philosophen macht, ist gerade die, dass er den oben
beschriebenen Anspruch nicht erfiillt! Daher hat die Philosophie (piiocoeia) ihren Namen als
begehrlich strebende Liebe (quAia) zur Weisheit (co@ia).32 Denn die Weisheit ist eben diese
begriffliche Erkenntnis der ewigen Ideen und der Philosoph sehnt sich nach dieser Erkenntnis und
sucht sie.33

Platonische Philosophie ist demnach weder Gedankenstille — denn sie vollzieht ihre Suche
mithilfe des Denkens —, noch ist sie jedwedes Nachdenken schlechthin, da sie dem alltidglichen
Denken geradezu entgegengesetzt ist. Sie ist nicht individuelle Auflésung — denn sie strebt durchaus
nach individuellem Gliick —, aber sie ist eben auch kein reiner, ungebundener Individualismus, da
sie ihre Selbstverwirklichung und ihr Lebensgliick darin findet, dass das Individuum danach strebt
und trachtet, sich an der universellen Vernunft zu orientieren.

Die Rolle der Mathematik

Vielleicht ist Thnen bereits aufgefallen, dass ich im obigen Text immer wieder Vergleiche aus der
Mathematik bemiiht habe. Das ist natiirlich kein Zufall.34 In der Politeia empfiehlt Sokrates im
Bildungsweg fiir die Philosophen ein zehnjihriges Mathematikstudium (vgl. Rep. 537b—d). Der
Zweck des Ganzen ist — und das kann durchaus erstaunen —, dass dadurch ,,ein gewisses Organ der
Seele (dpyavov 1 yoyng) griindlich gereinigt und wieder lebendig entfacht wird [...], welches zu
bewahren wichtiger ist als zehntausend Augen® (Rep. 527d—e)35. Auch fast 1000 Jahre spéter
schreibt Boethius: ,,Wer diese [vier Lehrgegenstinde] iibergangen hat, hat die gesamte Lehre der
Philosophie verloren® (Arithmetik, Buch I, 1, 7). Doch wie soll die Mathematik zur Befreiung der

Seele und zur Verbindung mit Gott beitragen?

31 Das heif3t nicht, dass ein Mensch ohne diese Vernunfterkenntnis nicht gerecht handeln kann. Gerechtes Handeln etc.
ist auch aufgrund von richtiger Meinung moglich. Da die Meinung aber im Kern immer unbegriindet bleibt, weifl der
Handelnden nie wirklich, ob er gerecht oder ungerecht handelt. Er glaubt es nur. Doch es gibt falschen und wahren
Glauben (miotig), aber kein falsches Wissen (émomun) (vgl. Gorg. 454 d).

32 Vgl. Nikomachos, Einfiihrung in die Arithmetik, Buch I, 2, 1 [fortan zit. als: Nikomachos, EA]. Vgl. auch Buch I, 2,
3.

33 Vgl. Nikomachos: ,,Weisheit (cogia) aber ist die Kenntnis der Wahrheit im Seienden (dmictfun tfig v T0i¢ OVGIV
aAnbeioc) (AE, Buch 1, 2, 3).

34 Auch bei Platon finden sich mathematische Beispiele in vielen Dialogen. Beispielsweise spricht Sokrates im
Euthyphron iiber Zahlentheorie, wenn es um eine Bestimmung der Frommigkeit geht (vgl. Euthyph. 12¢—d). Er nutz
hier die Mathematik zur Demonstration des Partikularititsverhéltnisses: Wie sich die geraden Zahlen zu den natiirlichen
Zahlen verhalten, so verhélt sich auch die Scham zur Furcht und die Frommigkeit zur Gerechtigkeit.

35 Boethius spricht vom ,,Auge des Geistes* (,,animi [...] oculum® (Arithemtik, Buch I, 1, 7). Diese Metaphorik erinnert
unwillkiirlich an die Erweckung des sogenannten dritfen Auges, wie sie in mystischen Traditionen beispielsweise bei
Szepes / Charon 2001 beschrieben wird (vgl. S. 75-76). Der Sache nach handelt es sich allerdings um vollig
verschiedene Konzepte.
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Eines muss zunidchst festgehalten werden: Auch wenn der moderne Ausdruck ,Mathematik’
seinen Ursprung tatsdchlich genau bei diesen Lehrgegenstinden3¢ hat, welche Sokrates in der
Politeia durchgeht, gibt es gravierende Unterschiede zwischen antiker und moderner Mathematik.

Bei Platon selbst sind es noch fiinf Lehrgegenstinde (vgl. Rep. 522b—531c), spédter aber fallen
die Geometrie (zweidimensional) und die Sterecometrie (dreidimensional) in eine Disziplin
zusammen. Bei Boethius findet sich erstmals der Ausdruck quadruvium37 (der Vierweg: Arithmetik,
Geometrie, Harmonielehre und Astronomie) der spéter allgemein als Quadrivium bekannt wurde
und zusammen mit dem sogenannten 7rivium (dem Dreiweg: Grammatik, Rhetorik und Dialektik)
die sieben freien Kiinste (septem artés liberalés) bildete. Diese freien Kiinste haben ihren Namen
von einer Freiheit, ,,die in der Fahigkeit zu einem begrifflich-rationalem Denken, das nicht
perspektivisch eingeschriankt oder subjektiv verzerrt ist, besteht und die dadurch erreicht werden
kann, dal} ein konkretes Wissen von bestimmten begrifflichen Inhalten durch die Reflexion auf die
Kriterien des Denkens selbst erworben wird*38.

Die antike Mathematik ist eine Begriffswissenschaft,3* und eben darin liegt ihr besonderer Wert.
Durch die ausfiihrliche Beschaftigung mit der begrifflichen Mathematik gewohnt sich die Seele an
den Umgang mit den Begriffen.40 Sie lernt aber auch Inhalte kennen, die weit liber das moderne
Verstindnis von Mathematik hinausreichen. Eine ausfiihrliche Erorterung der antiken im Gegensatz
zur modernen Mathematik muss an dieser Stelle ausbleiben, aber zumindest eine kurze Darstellung
der vier Themenbereiche ist zum Verstdndnis dieser Inhalte hilfreich:

Die Arithmetik beschiftigt sich mit Mengen (7An0n), also mit der Zahl.4! Die Geometrie
(Dimension: Raum) beschéftigt sich mit Grofen (peyé0n), also mit den Formen, Figuren und
Korpern.#2 Die Harmonielehre (Dimension: Beziehung) beschiftigt sich mit den Verhéltnissen und

die Astrologie (Dimension: Zeit) mit den Bewegungen.43

36 Das ist die wortliche Ubersetzung von mathémata (padqpota).
37 S. Arithmetik, Buch I, 1, 7.
38 Radke 2003, S. 183.

39 Euklid gelingt es im ersten Buch seiner Elemente von der Definition des Punktes angefangen bis zum Beweis des
heute sogenannten Satzes des Pythagoras voranzuschreiten, ohne iiberhaupt ein einziges Mal eine Rechnung oder
Formel zu benutzen. Die ganze Darlegung ist rein begrifflicher Natur (vgl. Euklid, Elemente, Buch I).

40 Im Hohlengleichnis wird ausdriicklich von der Gewohnung (,,ovovnfeio’ Rep. 516a) bei Aufstieg aus der Hohle
gesprochen, wenn man ,,die oberen Dinge (td dvw) sehen will“ (Rep. 516a). Die Hohle wiederum entspricht der
Sinnenwelt, also dem Werdenden (vgl. 517a-b).

41 Zahl bedeutet ,,diskret geeinte Vielheit* (Radke 2003, S. 219).
42 GroBe bedeutet , kontinuierliche geeinte Vielheit™ (Radke 2003, S. 219).

43 Die Arithmetik betrachtet also die Anzahl (10 mécov) fiir sich genommen (ko™ £owtd), die Harmonielehre aber in
Bezug auf ein anderes (mpdg éAlo). Die Geometrie wiederum betrachtet die Grofie (10 mnAixov) in Ruhe und Stillstand
(év povi] xai otdoel), die Astrologie aber in Bewegung und Kreislauf (év xwnoel kol mepipopd). Vgl. Nikomachos,
Buch I, 3, 2. Dabei geht es Platon explizit nicht um empirische Forschung, also nicht darum, ,,das Ohr hinzuhalten*
(Rep. 531a) oder ,,auf die Umlaufe der Sterne zu gucken (Rep. 530a).
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So kommt es, dass die Seele beispielsweise ein Begriff der Astrologie ist, denn die Seele ist unter
den zehn Arten der Bewegung, diejenige Bewegung, die sich selbst bewegt.44 Das Lebewesen
wiederum ist ein beseelter (Bewegung) Korper (Geometrie). Einhalb ist wiederum keine Zahl,
sondern ein Verhéltnis und gehort zum Gegenstandsbereich der Musiklehre, indem sich darin eine
Oktave ausdriickt.4> Ebenfalls unter Riickgriff auf die Mathematik zeigt Platon in der Politeia, dass
die menschliche Seele aus drei Teilen besteht.#6 Das Harmonie dieser Seelenteile zu einander — und
hierbei wird explizit von musikalischen Verhiltnis gesprochen — miindet schlieflich in einer
Bestimmung der Gerechtigkeit.4’

Was hier nur in aller Kiirze angedeutet wurde, ist, dass das Studium der antiken Mathematik
zwar durchaus mit Kreisen und Dreiecken, einfachen Zahlen und Zahlenverhiltnissen anfangt, aber
bei ausreichendem Verstédndnis in die Dialektik miindet,*8 deren Ziel es ist, jeden Idee, bis hin zur
Idee des Guten, genauso klar und unverdnderlich begrifflich bestimmen zu kénnen, wie das Wesen

des Kreises. 49

Das letzte Wort der Philosophie

Sokrates wird mit der Formel ,,Ich weil3, dass ich nichts weil}* gelegentlich als Gewadhrsmann fiir
eine antiintellektualistische Haltung herangezogen.>0 Eine solche Haltung ist gekennzeichnet durch
die Pramisse, dass der Vernunft des Menschen enge Grenzen gesetzt sind und die entscheidenden
Fragen nach Gott und dem guten Leben nicht verniinftig beantwortet werden konnen.5! Hier miisse

man sich auf das innere Gefiihl, Empfinden, die Intuition, spirituelle Autorititen (Texte und

44 Vgl. Leg. 893b-894d.

45 Es ist eine nicht unbedeutende Erkenntnis, dass Zahlen und Verhiltnisse verschiedene Arten des Seins sind. Genauso
ist ,Pferd* ein Begriff, der fiir sich stehen kann. ,Vater® aber ist ein Verhéltnis, denn man kann nur Vater in Hinblick auf
ein Kind sind. Entsprechend sind die Zahlen 2 und die 4 fiir sich selbst denkbar. Das Verhdltnis des Halben aber kann
nur als Relativen entsprechender Zahlen (also 2 zu 4 oder 3 zu 6) gedacht werden. Die moderne Schulmathematik setzt
0,5 hingegen auf den sogenannten Zahlenstrahl zwischen 0 und 1.

46 Vgl. Rep. 435a—441c.
47 Vgl. Rep. 443c—444a.

48 Die Dialektik bildet im Anschluss an die Mathemata nicht nur den Schlussstein (0piykdg) des platonischen
Bildungsweges (vgl. Rep. 531c—535a), sondern sie wird auch — und hier schliet sich der Kreis — als die Wissenschaft
der freien Menschen (,,tn|v 1®V éLevBépv Emotnunv™ Soph. 253¢) bezeichnet.

49 Daraus folgt iibrigens nicht, dass der Mensch den ganzen Tag nur Denken und Gespriche fiihren soll. Die Vernunft
hat ja gerade einen freien Blick auf den ganzen Menschen mit all seinen Vermogen. Folglich spielen beispielsweise auch
Gymnastik und musische Bildung (Dichtung, Musik und Tanz) fiir Platon eine fundamentale Rolle, wobei einerseits die
Gymnastik das Gleich- und EbenmaB hinsichtlich des Kdrpers vermittelt, anderseits die musische Bildung hinsichtlich
der Seele (vgl. Schifer 2013, S. 63). Der Dialog Philebos beschiftigt sich wiederum ausfiihrlich mit der Lust, hédoné
(f6ovn); daher der Ausdruck ,Hedonismus®), und ihrem Verhiltnis zum verniinftigen Denken. Der besonnene Mensch
gibt den begehrlichen Seelenteil, das Epithymetikon (ém@vuntikév), weder in de Mangel noch in die Uberfiille (vgl.
Rep. 571d—e).

50 Vgl. bspw. Paramahansa Yogananda 2010, S. 210, FuBinote.

51 Vgl. im Gegensatz dazu zur Gottesfrage und unter intensiver Bezugnahme zu Platon und Aristoteles Schmitt 2019.
Zum guten Leben (e0lwia) als Ziel der Platonischen Philosophie vgl. Nikomachos, Buch I, 2, 3.
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Personen) etc. verlassen und treffe umso mehr das Wahre, je mehr man das hinderliche Denken
iberwinde.

Dass der Sokrates der Platonischen Dialoge — denn: ,,Was der historische Sokrates gesagt hat,
wissen wir nicht.“>2 — eine solche Haltung nicht geteilt hétte, kommt schon allein dadurch zum

Ausdruck, dass Platon ihn diese Worte nie hat sagen lassen:

»lch weil}, dass ich nichts weiB.“ Dieser scheinbar selbstwiderspriichliche Satz, der zu den
bekanntesten Zitaten aus der Antike z&hlt, muss nicht nur in vielen Schulklassen als eine
Zusammenfassung der ,Apologie‘ herhalten. Uberraschenderweise findet, wer den originalen
Wortlaut nachlesen will, keine wirklich dquivalente Formulierung in Platons Text. Das berithmte
Paradoxon ist also ein Fehlzitat.53

Der moderne Mensch steht heute vor einer unbefriedigenden Wahl: Auf der einen Seite stehen
die faszinierenden Errungenschaften der Technologie, die sich jedes Jahr aufs Neue iiberbieten und
kaum einen Menschen an der Macht der modernen Wissenschaft zweifeln lassen; eine Wissenschaft
die von sich selbst behauptet, auf rationalem, verniinftigem Denken gegriindet zu sein.

Auf der anderen Seite tut sich diese Wissenschaft schwer, begriindet {iber Gott, iiber den Sinn des
Lebens, die Seele oder seelische Tugenden (z. B. Gerechtigkeit) etc. sprechen zu kénnen,54 und — so
will es Wittgenstein und mit ihm groBe Teile der modernen Philosophie — ,,[w]ovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen.“5> Auf diese Weise werden diese wichtigsten und
essentiell menschlichen Fragen in den Bereich des Unaussprechlichen und Mystischen
verschoben.56

Die Konsequenz davon ist, dass die Antworten auf diese Fragen in (spirituellen) Traditionen und
Praktiken gesucht werden, die dem Denken keinen besonderen Wert zumessen und hiufig sogar
explizit gegen das Denken arbeiten.>7 Die beiden Alternativen scheinen zu sein: entweder der Weg
des ,modernen, wissenschaftlichen Denkens‘ oder der Weg des Irrationalen, Fantastischen,

Mystischen, Religidsen, Spirituellen etc.58

52 Heitsch 2004, S. 148; Vgl. begriindend auch S. 189—-197.
53 Blofiner / Holzhausen 2023, S. 5.

54 Die Gerechtigkeit gibt es nicht, es gibt nur Vorstellungen von ihr* (Heimann 2015, S. 7 (Vorwort). Es handelt sich
um ein Zitat aus einem Hauptseminar zum Thema ,,Was ist Gerechtigkeit?* bei zwei namhaften, aber namentlich nicht
erwihnten Professoren).

55 Wittgenstein 1988, S. 128 (= Satz 7). Noch deutlicher wird Wittgenstein in Satz 6.53: ,,Die richtige Methode der
Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen 146t, also Sétze der Naturwissenschaft™ (S. 128).

56 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische* (Wittgenstein 1988, S. 128 (= Satz
6.522).

57 Ob diese Traditionen tatsdchliche Erkenntnis und Lebensgliick bewirken kdnnen oder dies nur verheilen, miisste im
Einzelnen gepriift werden.

58 Diese Dichotomie ist auch Thema zahlreicher Filme. Eines der bekanntesten Beispiele jiingerer Zeit ist Live of Pi von
2012.
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Platon wiederum zeigt im Liniengleichnis — wie oben dargestellt —, dass die Art des Denkens,
wie sie besonders von der modernen Natur- und Ingenieurwissenschaft praktiziert wird, gerade
nicht verniinftig im eigentlichen Sinne ist. Es handelt sich vielmehr um Verstandeswissenschaften,
welche auf das Einzelne und Sinnliche (resp. Messbare) hin orientiert sind und gerade nicht auf den
begrifflichen Ursprung hinzielen.5® Das letzte Wort der Platonischen Philosophie besagt hingegen
keinesfalls, dass der Erkenntnisbereich des Denkens mit dem Verstand aufhort. Das wirklich
philosophische Denken, die Erforschung und Entfaltung der Vernunft, fangt hier erst an!

Es gibt also eine dritte Alternative, die sich mit dem Werkzeug des Denkens auf dem Weg zur
Erkenntnis der Ursprungs und des Seienden macht, und die diese Erkenntnissuche als Grundlage
eines gliicklichen, gerechten, freien und mit Gott verbundenen Lebens betrachtet. Und es mutet fast
ein wenig ironisch an, dass das Wort ,Meditation im Laufe seiner sprachgeschichtlichen
Entwicklung zwar den weiten semantischen Weg vom Verstandesdenken bis hin zur mystischen
Gedankenstille zuriickgelegt hat, die dritte Alternative — die Philosophie — aber offenbar {ibersehen

wurde.
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